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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa K.J. i S.J.

przeciwko K.B. i W.B.

o zapfate i wydanie,

na skutek skargi kasacyjnej K.B. i W.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 6 listopada 2024 r., | ACa 1262/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1. zaskarzonego
wyroku, w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit
punkt Il wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 27 lipca 2021 r.
w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda S.J. kwote 20 032,75 zt oraz oddalit powddztwo w
pozostatej czesci oraz co do punktu 2. zaskarzonego wyroku
oddalajacego apelacje powodéw w pozostatej czesci;

2) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostalej

czesci.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie
z powodztwa K.J. i S.J. przeciwko K.B. iW.B. o zapfate i wydanie, na skutek

apelacji powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 27 lipca 2021 r.
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zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punktach Il i Il w ten sposéb, ze nadat im
nastepujgca tresc: ,ll. zasgdza od pozwanych K.B. i W.B. solidarnie na rzecz: -
powoda K.J. kwote 60 098,25 zt (szescdziesigt tysiecy dziewiecdziesigt osiem
ztotych 25/100) z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 7 kwietnia 2020 r.
do dnia zaptaty; - powoda S.J. kwote 20 032,75 zt (dwadziescia tysiecy trzydziesci
dwa ztote 75/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 kwietnia 2020
r. do dnia zaptaty, oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci, Ill. zasgdza od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda K.J. kwote 4007 zt tytutem kosztéw
procesu” (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2), a takze rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego oraz o niepokrytych wydatkach zwigzanych z

opinig biegtego (pkt 3 i 4).

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc go w catoéci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w
Krakowie oraz o zasgdzenie od powoddw na swojg rzecz kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali, ze wniesiona przez nich skarga ma byC¢ oczywiscie

uzasadniona.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanych, w ktorej
wniesli o odrzucenie skargi, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanych podlegata odrzuceniu w zakresie punktu 1.
postanowienia, a w pozostatym zakresie nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 39828 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna m. in.
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno pomiedzy powodami, jak i pozwanymi
zachodzito wspotuczestnictwo materialne. Powodowie dochodzili od pozwanych
solidarnie zaptaty w zwigzku z poczynieniem naktadow na nieruchomos¢, ktorej
pozwani sg wspotwtascicielami. Naktady te zostaty poczynione przez powoda oraz
jego zmartg zone, ktérej nastepcami prawnymi sg wtasnie powodowie. K.J. wraz ze
zmartg zong pozostawali w ustroju ustawowej wspoélnosci majgtkowej matzenskiej,
CO oznacza, iz w skitad spadku po E.J. weszta potowa wierzytelnosci o zwrot
nakfadéw, ktéra w wyniku dziedziczenia podzielita sie w réwnych czesciach na
rzecz spadkobiercéw. Kazdy z powoddéw dochodzit swojego wtasnego roszczenia w

indywidualnie oznaczonej wysokosci.

Na etapie postepowania kasacyjnego kazdy ze wspotuczestnikow
materialnych, podobnie jak kazdy ze wspotuczestnikow formalnych, ma wiasny,
samodzielny interes w zaskarzeniu prawomocnego wyroku, co sprawia, ze wiez
prawna wigzgca wspotuczestnikow materialnych ulega istotnemu osfabieniu. Jezeli
zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego ze
wspotuczestnikdw materialnych, niebedgcych wspotuczestnikami jednolitymi, nie
przekracza dolnego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, to skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna (zob. postanowienia SN: z 9 marca 2005 r., | PZ 35/04, OSNP
2006, nr 1-2, poz. 15; z 26 listopada 2009 r., | CZ 78/09, z 9 listopada 2011 r., V
CSK 54/11; z 10 stycznia 2018 r., | CZ 137/17; z 19 stycznia 2018 ., 1 CZ 148/17; z
24 stycznia 2020 r., IV CSK 488/19, OSNC 2021, nr 2, poz. 12 i z 14 lipca 2022 r., |
CSK 1366/22).

Kwota zasgdzona prawomocnie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
S.J. wynosita 20 032,75 zt, w zwigzku z czym w tym zakresie skarga kasacyjna,
majgc na uwadze tre$¢ przywotanego wyzej art. 3982 § 1 k.p.c., byta

niedopuszczalna.

Odrzuceniu jako niedopuszczalna podlegata réwniez skarga w zakresie,

w jakim Sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok Sgdu a quo, czesciowo oddalit
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powodztwo oraz w zakresie, w jakim Sgd odwotawczy oddalit w pozostatej czesci
apelacje powoddéw. Pozwani nie mieli bowiem interesu prawnego w skarzeniu
wyroku Sadu drugiej instancji we wskazanym wyzej zakresie, poniewaz
rozstrzygniecie to byto dla nich w tej czesci korzystne (zob. uchwate SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna pozwanych nie kwalifikowata sie

do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowane pismo procesowe o $cisle okreslonej przez ustawe tresci. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjag sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego Ww rozpoznaniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia za$ tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢c podtozem
zaspokojenia interesu ogoélnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja przedsadu, w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsagdu Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny merytorycznej
skargi (zarzutéw), lecz ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi element konstrukcyjny
skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktére sg oceniane dopiero,

gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.
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Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 17
czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Na tle przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste,
przesadza o zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. w szczegolnosci postanowienia
SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam
zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo
takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢ prawidtowe (postanowienia SN: z
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r.,
I CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie
odpowiada bowiem w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK
512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkow
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powoduja, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi, pozwani
ograniczyli sie do wskazania, iz skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzone
orzeczenie Sadu Okregowego w sposob oczywisty bowiem ich zdaniem narusza
przepisy prawa materialnego, gdzie Sad drugiej instancji zastosowat przepisy

dotyczace rozliczenia nakfadéw ujete w art. 226 § 1 k.c. Samoistny posiadacz
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w dobrej wierze, jak wskazujg skarzgcy, moze zgdaé zwrotu naktadow koniecznych
o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat z rzeczy. Zwrotu innych
naktadéw moze zgdac o tyle, o ile zwiekszajg wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania

wiascicielowi.

Z wywodu tego nie sposob uznac, aby skarzgcy przedstawili argumenty
Swiadczgce o oczywistej zasadnosci wniesionej przez nich skargi. Ze wskazanego
powyzej stanowiska nie wynika w ogole, na czym miatoby polegaC¢ naruszenie
prawa, ktérego miat sie dopusci¢ Sad odwotawczy, co samo w sobie wyklucza
uznanie, ze pozwani wykazali zaistnienie w niniejszej sprawie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O]

[a4]



