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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczos$ci i Technologii

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 pazdziernika 2022 r., | ACa 555/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. sp. z 0.0. w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zaptate
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos$¢ skargi. Podniosta, ze stan oczywistej zasadnosci
wystepuje ,w zakresie” trzech réznych zarzutéw, ktérych ujecie we wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiadato trzem sformutowanym
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uprzednio zarzutom kasacyjnym (w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego). W dalszej czesci uzasadnienia wspomnianego wniosku przywotany
zostat, jako kolejny przejaw oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, czwarty
z zarzutéw, a w koncowym fragmencie tego uzasadnienia — réwniez pigty zarzut, co
finalnie oznaczato, ze w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca przytoczyta wszystkie zarzuty sformutowane w ramach

pierwszej podstawy kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powodki wymaganiom tym nie odpowiada; nie
zawiera bowiem argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na przyczyne
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej"
zasadnosci skargi, lecz sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw kasacyjnych oraz
zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia. Argumenty majgce przemawia¢ za
przyjeciem skargi do rozpoznania zostaty natomiast ujete w taki sposob, ze ocena
wniosku nie bylaby mozliwa bez jednoczesnej analizy podstaw skargi, co na
obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne (zob. postanowienie SN

z 18 maja 2018 r., IV CSK 612/17).
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Ocena wystgpienia wskazywanej przez powodke przyczyny kasacyjnej

musiata uwzgledniac¢ dwie okolicznosci.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim powodka dazyta do kwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw Sadu drugiej instancji, wywody skarzgcej nie
mogty okazac sie skuteczne z uwagi na art. 398% § 2 k.p.c. oraz skorelowany z nim
art. 398° § 3 k.p.c. Z tej przyczyny o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
mogty swiadczy¢ koncowe fragmenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, ktérych istotg byto wyrazenie przez skarzgcg przekonania, ze
pozwany nie zaoferowat odpowiedniego dla swych twierdzeh materiatu

dowodowego.

Po drugie, na rzecz wyrazonej przez powodke tezy o wystgpieniu przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie mogly przemawiac te racje, ktére zostaty
juz uprzednio objete stanowiskiem prawnym Sgdu Najwyzszego, wyrazonym
w zwigzku z dwukrotnym poddaniem niniejszej sprawy pod ocene tego Sadu
(wyroki SN z 20 grudnia 2017 r., | CSK 180/17, oraz z 10 maja 2021 r., | CSKP
77/21). Tymczasem skarzgca istotng czes¢ probleméw prawnych sprawy
przedstawita w sposéb sprzeczny z wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy, mimo ze — wobec tresci art. 390%° zd. 2 k.p.c. — skarga nie mogta
by¢ oparta na podstawach sprzecznych z wyrazonymi uprzednio stanowiskami
Sadu Najwyzszego (m.in. co do skutkdw szkodowych, ktére nie zostaty uznane za
normalne nastepstwa wydania aktow nacjonalizacyjnych, ktére to stanowisko
spowodowato, ze zasadno$¢ zgdania pozwu byta badana — po stwierdzeniu
rozszerzenia przez powoddke podstawy faktycznej zgdania — na podstawie
przepisOw o roszczeniach uzupetniajgcych i wedtug wiasciwych dla tych roszczen

zasad).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przeprowadzona z uwzglednieniem powyzszych uwag nie swiadczy o tym, by
skarga powodki byta oczywiscie uzasadniona. Te watki wywodow skarzgcej, ktore
wchodzg obecnie w zakres kognicji Sadu, zestawione z podstawami kasacyjnymi
oraz uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego, nie pozwalajg bowiem uznac, by

wydany w sprawie wyrok byt oczywiscie nietrafny i wymagat uchylenia lub zmiany
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przez Sad Najwyzszy. Powddka nie wyeksponowata oczywistych, razgcych
naruszen prawa, ktorych dopusci¢c miatby sie Sad Apelacyjny, lecz w sposéb
generalny zakwestionowata ocene prawng przeprowadzong przez ten Sad.
Skoncentrowata sie przy tym na przedstawieniu stanowiska Sadu drugiej instancji
(orzekajgcego w warunkach zwigzania wyktadnig prawa, w zwigzku z dwukrotnym
uchyleniem wyroku w postepowaniu kasacyjnym) i zestawieniu go z wilasnymi
tezami co do tego, jak powinna ksztattowac sie prawidtowa ocena prawna sprawy.
Tym samym skarzgca doprowadzita w istocie do czesciowego powielenia innego
elementu konstrukcyjnego skargi, czyli podstaw skargi wraz z uzasadnieniem, ktory
to element jest jednak badany na innym etapie analizy skargi i stuzy innym celom.
W efekcie motywy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowig wyraz
niezadowolenia z wydanego w sprawie orzeczenia, lecz nie obrazujg w sposéb

przekonujgcy i oczywisty nietrafnosci zaskarzonego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy,
ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[SOP]

(rg.)



