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POSTANOWIENIE

2 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 2 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa S. N.

przeciwko M. H.

o usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych i zaptate sumy pienieznej na cel
spoteczny,

na skutek skargi kasacyjnej S. N.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 12 maja 2021 r., V ACz 29/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. N. na rzecz M. H. 1260 (jeden tysigc dwiescie

szescédziesiat) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

(AT)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 pazdziernika 2020 r., XV C 961 /19, Sgd Okregowy
w Gdansku odrzucit pozew z zgdaniem usuniecia skutkbw naruszenia dobr

osobistych przez przeproszenie powodowego posta, na antenie T., P., P.1, T. oraz
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na profilu pozwanego posta na F., za podanie nieprawdziwych informacji
0 powodzie w wystgpieniu pozwanego w debacie sejmowej oraz zaptaty 10 000 zt

na Fundacje W..

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Gdansku

oddalit zazalenie powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w trakcie debaty nad wyborem Marszatka
Sejmu pozwany poset powiedziat: ,Pare dni temu pisze jeden z portali
ze przewodniczgcy Klubu [...] [byt nim wowczas powdd] ma kolejne juz zarzuty
prokuratorskie. Zatait prawde w os$wiadczeniach majgtkowych.” Sad ustalit, ze

prokuratura nie przedstawita takiego zarzutu powodowi.

Sad odwotawczy uznat, ze wystgpienie posta w debacie na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, niezaleznie od tresci wystgpienia, jest sprawowaniem mandatu
poselskiego, a tym samym wszczecie przeciwko postowi procesu cywilnego za te
wypowiedz wymaga zgody Sejmu (art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora; dalej u.w.m.p.s.). W braku zgody Sejmu zachodzi niedopuszczalnosc

drogi sgdowej i pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie w sprawie istothego zagadnienia prawnego: ,czy kazda
wypowiedz posta na posiedzeniu obrad Sejmu RP, nawet oderwana od tematu prac
Sejmu wyznaczonego porzgdkiem dziennym (stanowigca ,odniesienie do zdarzen
niekoniecznie zwigzanych $ciSle z przedmiotem debaty”, ,wtrgcenie" czy ,eksces"),
wchodzi w zakres sprawowania mandatu, a wiec jest objeta zakresem immunitetu
poselskiego”;

2) potrzebe wykiadni pojecia dziatania wchodzgcego w zakres

sprawowania mandatu posta lub senatora, wystepujgcego w art. 6a u.w.m.p.s.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powdd ten sam problem przedstawit jednoczes$nie jako zagadnienie prawne
oraz potrzebe wyktadni przepisu prawnego. Potrzeba wyktadni przepisu prawa
zachodzi, gdy zakres jakiegos pojecia w przepisie nie jest jasny. Natomiast

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tym sie rézni od
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potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ze nie
sprowadza sie do rozumienia pojecia uzytego w przepisie prawnym. Zagadnienie
prawne powstaje, gdy dokonanie prawidtowej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego wymaga uwzglednienia kilku przepiséw, niekiedy regulujgcych odrebne
kwestie. Zagadnienie prawne powstaje zazwyczaj na tle wzajemnej relacji dwoch
przepisow, tj. czy jeden nich wylgcza drugi, czy tez stosuje sie je niezaleznie.
Oczywiscie moze sie zdarzyC, ze po dokonaniu wyktadni niejasnego przepisu
powstaje zagadnienie prawne zwigzane z wzajemng relacjg juz wytozonych
przepisow.

Whniosek o przyjecie skargi powoda sprowadza sie do rozbieznoSci
W rozumieniu pojecia dziatania wchodzgcego w zakres sprawowania mandatu
posta lub senatora w art. 6a uw.m.p.s. Zatem w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Natomiast nalezy oceni¢, czy odmienne rozumienie tego
pojecia przez Sad Apelacyjny i skarzgcego stanowi powazng watpliwosc¢ lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powazna watpliwos¢ zachodzi, gdy nie mozna jej rozstrzygng¢ przy pomocy
zwyktych regut wyktadni. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora na
mocy art. 105 ust. 6 Konstytucji ma uszczegdtowi¢ zasady pociggania postéw do
odpowiedzialnosci karnej, okreslone w art. 105 ust. 1-5 Konstytucji. Art. 105 ust. 6
Konstytucji nie wspomina o odpowiedzialnosci cywilnej, co wskazuje na to, ze
tworcy Konstytucji uwazali regulacje zawartg w art. 105 ust. 1 Konstytucji za
wyczerpujgco okreslajgcg zasady odpowiedzialnosci cywilnej postéw, a takze
senatorow na mocy odestania z art. 108 Konstytuciji.

Art. 105 ust. 1 Konstytucji ustanawia immunitet materialny za dziatalno$¢
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Poset nie moze zostac
pociggniety przed sadem lub innym organem (poza samym Sejmem) do
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu prawa (karnego, cywilnego,
administracyjnego, i kazdej innej dziedziny prawa), jesli tylko dziatanie stanowigce
naruszenie wchodzito w zakres sprawowania mandatu poselskiego. Na materialny

charakter tego immunitetu wskazuje jego trwanie po wygasnieciu mandatu.
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Jednoczes$nie przepis ten catkowicie wytgczyt immunitet materialny w przypadku

naruszenia praw osob trzecich.

Poniewaz prawo cywilne reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi (art. 1 k.c.), w zasadzie wszystkie ewentualne
naruszenia prawa cywilnego przez postow zostaty wylgczone z immunitetu
materialnego. W to miejsce Konstytucja wprowadzita immunitet formalny, tj. zakaz
wszczynania przeciwko postom postepowan cywilnych bez zgody Sejmu. Immunitet
formalny nie wytgcza pociggniecia posta do odpowiedzialnosci za naruszenie praw
innych oséb, lecz w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej wymaga zgody Sejmu
(zgodna na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zostata uregulowana

oddzielnie).

W przypadku dziatan wchodzgcych w zakres sprawowania mandatu nalezy
wywazy¢ dwie wartosci: swobode wykonywania mandatu oraz ochrone praw osob
trzecich. Poset podejmujgc dziatania w ramach mandatu, a w szczegdlnosci
przemawiajgc w debacie plenarnej, nie moze czuc¢ sie nadmiernie skrepowany
ewentualng odpowiedzialnoscig cywilng wobec innych oséb za swoje stowa.
Jednoczesnie poset nie powinien narusza¢ praw osoéb trzecich, co w praktyce
dotyczy débr osobistych. Tworcy Konstytucji staneli na stanowisku, ze tylko Sejm
jest wiasciwy do wywazenia tych dwéch wartosci. To do Sejmu nalezy ocena, czy
poset nadmiernie dat sie ponies¢ emocjom debaty lub nawet z premedytacjg
naruszyt prawa osoby trzeciej, czy tez ewentualne naruszenie praw osoby trzeciej
jest na tyle mato szkodliwe, ze osoby trzecie powinny ponies¢ ten koszt wolnosci
debaty w Sejmie. Natomiast juz po udzieleniu zgody na pozwanie posta sgd bada
jedynie, czy wypowiedz posta naruszyta prawa powoda. Sgd rozpoznajgcy
powodztwo o ochrone dobr osobistych moze uwzglednia¢ - jako kontratyp lub
okolicznos¢ zmniejszajgcg dolegliwosci sankcji - tylko ochrone swobody debaty
publicznej w ogdlnosci.

Ochrona swobody debaty sejmowej nalezy do Sejmu, ktéry powinien
wypracowac kryteria udzielania zgody na pozywanie postow za stowa w trakcie
wystgpienia sejmowego. Uzaleznienie pozwania posta od zgody Sejmu jest oparte

na zatozeniu, ze postowie potrafig wypracowaé reguty ogdlne, a nie kierowac sie
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jedynie tym, czy kandydat na pozwanego nalezy do mojego czy cudzego klubu.
W oparciu o wyszukiwarke na stronie Monitora Polskiego Sad Najwyzszy ustalit,
ze w IX kadencji 2019-23 Sejm tylko raz podjgt uchwate w sprawie zgody na
pozwanie posta i odméwit tej zgody. Senat ani razu nie gtosowat w sprawie
odpowiedzialnosci cywilnej senatora. Nie mozna wykluczy¢, Zze wnioskow byto
wiecej, lecz nie doszty do etapu poddania pod gtosowanie. W VIII kadencji 2015-19
Sejm gtosowat dwa razy, w tym raz wyrazit zgode. Senat gtosowat raz i nie wyrazit
zgody. W VII kadencji 2011-15 Sejm podjat 4 uchwaty i w Zadnej nie wyrazit zgody.
Senat nie gtosowat ani razu.

Biorgc pod uwage duzg liczbe doniesien medialnych o zarzucaniu postom
naruszenia dobr osobistych w debacie, liczba wnioskow o zgode jest bardzo mata.
W trakcie 3 ostatnich kadencji Sejmu i Senatu zgoda zostata udzielona tylko raz.
Moze to wskazywac, ze Sejm bardziej chroni swobode swojej debaty kosztem débr
osobistych o0s6b trzecich, aczkolwiek stanowcza teza wymagatby przeczytania
whnioskéw o zgode. By¢ moze dotyczyty one stow obiektywnie nienaruszajgcych
dobr osobistych lub naruszajgcych je w niewielkim stopniu. Niezaleznie od sposobu
ksztattowania przez Sejm praktyki wyrazania zgody lub jej odmowy do wytgcznej
kompetencji Sejmu nalezy decyzja, czy stowa wypowiedziane z moéwnicy sejmowe;j
pozwalajg na pozwanie posta. Nawet rozwazajgc sprawe de lege ferenda Sad
Najwyzszy nie dostrzega argumentow za powierzeniem tej kompetencji sgdom,
np. przez zniesienie immunitetu formalnego w sprawach cywilnych i wprowadzenie
do art. 24 k.c. swobody debaty parlamentarnej jako wartosci wymagajgcej
uwzglednienia przy ocenie, czy naruszenie dobra byto bezprawne. Sady
powszechne nie sg predystynowane do wywazania tak kolidujgcych ze sobag
wartosci. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyC, ze przyznawatyby
prymat ochronie débr osobistych stawiajgc postom nierealne wymagania co do
panowania nad emocjami w trakcie zywej debaty. Doswiadczenie zyciowe sedziow
zazwyczaj nie pozwala na zrozumienie specyfiki debaty sejmowej. Sztuczne debaty
i konkursy krasomowcze organizowane w czasie studiow prawniczych i pozniej
przez organizacje prawnicze sg zupetnie odmienne od debaty w Sejmie i nie nalezy

dawac sgdom prawa do narzucania tych wzoréw parlamentowi, co nie oznacza, ze
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sam Sejm i Senat, wlasnymi regulaminami i praktyka, nie mogtyby nieco z tych
wzorow zaczerpngc.

Art. 6a u.w.m.p.s. wiernie oddaje unormowanie w Konstytucji immunitetu
w przypadku czyndw naruszajgcych prawa osoéb trzecich, zastepujac jedynie stowo
,dziatalnos¢” z art. 105 ust. 1 Konstytucji stowem ,dziatania”. Jest oczywistym,
ze zgoda Sejmu moze dotyczyé wszczecia postepowania cywilnego tylko w
zwigzku z konkretnym dziataniem posta, a nie w zwigzku z negatywng oceng przez

wnioskodawce catoksztattu dziatalnosci poselskiej kandydata na pozwanego.

Ani art. 6a u.w.m.p.s., ani art. 105 ust. 1 Konstytucji nie dajg podstaw do
tezy, ze nie wszystkie wypowiedzi postow w trakcie debaty plenarnej wchodzg
w zakres sprawowania mandatu posta. Gtosowanie nad projektami ustaw i uchwat
oraz zabieranie gtosu w poprzedzajgcych je debatach jest istotg sprawowania
mandatu posta. Wszelkie inne uprawnienia i obowigzki postow sg dodatkiem do tej
istoty funkcji posta na Sejm. Objecie w catosci wystgpien w debacie plenarne;j
zakresem art. 6a u.w.m.p.s. nie budzi najmniejszych watpliwosci, a tym bardziej nie
budzi powaznych watpliwosci, jakich art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga do przyjecia
skargi kasacyjnej. Badanie przez sady, czy wypowiedz posta ma zwigzek
z formalnym przedmiotem debaty, bytoby wkroczeniem w kompetencje
prowadzgcego obrady Marszatka Sejmu lub jego zastepcy, ktérych obowigzkiem
jest pilnowanie, aby méwcy nie odbiegali zanadto od tematu. Ponadto rozstrzyganie
0 zwigzku konkretnej wypowiedzi z przedmiotem obrad nieuchronnie wciggatoby
sady w utarczki polityczne, a wtasnie temu ma zapobiega¢ koncepcja zwolnienia
sgdow z obowigzku oceny, czy naruszenie dobr osobistych osoby trzeciej byto
usprawiedliwione przebiegiem debaty, lezgca u podstaw art. 105 ust. 1 Konstytuciji i
art. 6a u.w.m.p.s.

Zatem nalezy rozwazy¢ drugg, z wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania w postaci juz istniejgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, nawet jesli nie zastugujg one na zakwalifikowanie ich jako
powazne. Jedynym orzeczeniem powotanym przez skarzgcego, i prawdopodobnie
jedynym istniejgcym, opartym na wylgczeniu z zakresu sprawowania mandatu

wystgpien postdbw na posiedzeniach sejmu odbiegajgcych od tematu, jest
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postanowienie SN z 19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17. Teza orzeczenia brzmi, iz
.Wwypowiedz posta stanowigca czes$¢ jego wystgpienia na posiedzeniu Sejmu, ale
odbiegajgca od tematu debaty, ponadto ktérej przedmiot nie pozostaje z nim
w funkcjonalnym zwigzku, tylko dotyczy osob trzecich i moze naruszac ich dobra

osobiste nie wchodzi w zakres sprawowania mandatu poselskiego”.

Trudno jest sobie wyobrazi¢ taki przedmiot debaty sejmowej, z ktérym
pozostawataby w funkcjonalnym zwigzku wypowiedz dotyczgca osoby trzeciej i na
dodatek moggca naruszac jej dobra osobiste. Postowie zazwyczaj wypowiadajg sie
0 osobach trzecich w celu ilustracji jakichs zjawisk w ich mniemaniu majgcych
zwigzek z dyskutowanym projektem ustawy. Kwestig wysoce ocenng jest potrzeba
powotania sie na prawdziwg lub rzekomg dziatalnos¢ konkretnej osoby trzeciej.
Takie zagadnienie zupetnie nie nadaje sie do rozstrzygania przy badaniu
dopuszczalnosci drogi sgdowej. Natomiast wypowiedzi postow o innych postach
zazwyczaj stuzg ich dyskredytacji. Obowigzek wzajemnego szacunku postow w
debacie sejmowej niewatpliwie jest wewnetrzng sprawg Sejmu. W Swietle
uzasadnienia powyzszego orzeczenia SN instytucja zgody Sejmu na pozwanie
posta za naruszenie praw osoby trzeciej jest w istocie zbedna, gdyz niemal
wszystkie naruszenia praw osoby trzeciej miatyby zosta¢ wytaczone z zakresu

sprawowania mandatu.

Orzeczenie to wprost jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. stanowigcym,
ze kazde wystgpienie posta na posiedzeniu Sejmu, Zgromadzenia Narodowego
oraz ich organdéw, na posiedzeniach klubow, két i zespotéw poselskich Iub
parlamentarnych, jest sprawowaniem mandatu. SN w powotanym postanowieniu
uznat, ze uchwaly Sejmu w przedmiocie zgody na pozwanie posta wkraczajg
w zakres niezbywalnej konstytucyjnej kompetencji sgdoéw do sprawowania wtadzy
sgdowniczej (art. 10), do wymierzania sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadéw (art. 175, 177).
Ten poglad podwaza samg instytucje jakiegokolwiek immunitetu. Zasada
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, jak kazda zasada, doznaje
wyjatkow i art. 105 ust. 1 Konstytucji ustanawia jeden z nich. Odmowa wyrazenia

przez Sejm zgody na pozwanie posta nie powinna oznaczac¢, ze nie ponosi on
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konsekwencji naruszenia prawa osob ftrzecich, gdyz organy Sejmu, witasciwe
w Swietle Regulaminu Sejmu, powinny ukara¢ posta karg regulaminowa, jezel

naruszenie praw osoby trzeciej byto zbedne dla celu wystgpienia.

W postanowieniu z 19 czerwca 2018 r. SN na poparcie swojej tezy odwotat
sie do wyroku SN z 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 651/09. Lecz w tym wyroku SN
jednoznacznie uznat, ze jezeli wypowiedz posta naruszajgca dobra osobiste
stanowita element dokumentu bedgcego podstawg lub wynikiem prac Sejmu (jego
organow) albo wniosku Ilub wystgpienia posta, to jest objeta immunitetem
formalnym i pociggniecie posta do odpowiedzialnosci przed sgdem wymaga zgody
Sejmu. Teza, iz sprawowanie mandatu nalezy interpretowa¢ wasko, powotang w
postanowieniu z 19 czerwca 2018 r., w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika
2010 r. zostata wyrazona na tle wypowiedzi posta w wystgpieniu poza Sejmem.
Wypowiedz poza Sejmem takze moze wchodzi¢ w zakres sprawowania mandatu,
jezeli jest nieodtgcznie zwigzana ze sprawowaniem mandatu (art. 6 ust. 2
u.w.m.p.s. in fine). Zwraca uwage wadliwo$¢ definicji z art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s.,
wigczajgcej do pojecia ,dziatalnosci wchodzgcej w zakres sprawowania mandatu”
takze ,inng dziatalnos¢ zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”, czyli
idem per idem. Pojecie .nnej dziatalnoSci’ rzeczywiscie nalezy interpretowac
wagsko, lecz pozostate pojecia, wymienione wart. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. jako
wchodzgce w zakres sprawowania mandatu, sg jasne, a w szczegodlnosci jasne jest
pojecie wystgpienia posta na posiedzeniu Sejmu lub Zgromadzenia Narodowego
oraz ich organdéw, na posiedzeniach klubow, két i zespotéw poselskich Iub
parlamentarnych.

Postanowienie SN z 19 czerwca 2018 r. jest orzeczeniem odosobnionym
i nie uzasadnia tezy o rozbieznosciach w orzecznictwie.

Przedmiotem orzeczen sgddéw obydwu instancji, a tym samym skargi
kasacyjnej, byta wytgcznie kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej bez zgody
Sejmu. Jednak na tle tej sprawy nalezy zwréci¢ takze uwage na btedne rozumienie
przez strony oraz sgdy obydwu instancji pojecia osoby trzeciej w art. 105 ust. 1
Konstytucji, a tym samym w art. 6a u.w.m.p.s., przez objecie nim takze innych

postow. Osobg trzecig mozna by¢ w stosunku do dwoch osoéb lub grupy osob. Nie
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mozna byC osobg trzecig wobec jednej osoby. Gdyby zamiarem twoércéw
Konstytucji byto wylgczenie z immunitetu materialnego naruszen praw jednego
posta przez innego posta, uzyliby zwrotu ,w przypadku naruszenia praw innych
0SOb”, anie o0sob trzecich. Poset, kiérego dobra osobiste zostaty naruszone
dziataniem innego posta wchodzgcym w zakres sprawowania mandatu, nie jest
osobg trzecig w stosunku do naruszajgcego. Poset naruszajgcy swoim
wystgpieniem prawa innego posta nigdy, nawet za zgodg Sejmu, nie moze zostaé
pociggniety do odpowiedzialnosci przed sgdem za to wystgpienie, gdyz odpowiada
tylko przed Sejmem.

Bioragc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w § 2 pkt 4 i § 8 pkt 2 w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Min. Sprawiedl. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie.

[SOP]

[af]



