Sygn. akt | CSK 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie B. T., F. T.i T. M.

0 podziat majatku i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sagdu Rejonowego w W. z dnia 14 czerwca 2016 r.
(sygn. akt I Ns (...)) i w czesci oddalajgcej apelacje
wnioskodawczyni oraz w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania odwotawczego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy orzekajgc po raz kolejny w toczgcej sie od kilkunastu lat
sprawie o dziat spadku po W. T. i podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawczyni Z. S. i W. T. - z udziatem T. M., F. T. i B.
T. - postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. dokonat podziatu majgtku
wspolnego.

Ustawowa wspolnos¢ majgtkowa matzenska wnioskodawczyni i W. T.
powstata 24 czerwca 1976 r., w dniu zawarcia matzenstwa, a ustata 24 maja 1990
r., wskutek rozwodu.

W. T. zmart 9 listopada 1991 r.

Uczestniczka T. M., pierwsza zona W. T. (rozwiedli sie 27 maja 1975 r.), jest
spadkobierczynig ustawowg B. T., zmartej 4 wrzesnia 2005 r. corki jej i W. T.,
dziedziczacej po W. T. na podstawie testamentu. F. T. - spadkobierca
testamentowy W. T. - jest synem jego i T. M., a B. T. - rowniez dziedziczacy na
podstawie testamentu po W. T., jego synem z jego drugiego matzenstwa
z wnioskodawczynig. F. T. i B. T. dziedziczg takze na podstawie ustawy po B. T.

Sad Okregowy na skutek apelacji wnioskodawczyni i B. T. oraz apelacji T. M.
i F. T. postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r.: czeSciowo zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2016 r. (pkt 1.2, pkt 1.3, pkt I1),
czesciowo je uchylit i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
(pkt 1111 V1), poza tym obie apelacje oddalit.

Whnioskodawczyni zaskarzajgc postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
16 pazdziernika 2017 r. w czesci, w jakiej zmieniony zostat nim pkt 1.2. i pkt 1.3
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2016 r. i w czesSci
oddalajgcej apelacje wnioskodawczyni oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
odwotawczego, przytoczyta jako podstawy kasacyjne: naruszenie art. 1038 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 922 k.c., naruszenie art. 888 § 1 i art. 890 k.c.,
naruszenie art. 45 § 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed 20 stycznia 2005 r.,
naruszenie art. 684 i 618 w zwigzku z art. 567 § 1 i 3 k.p.c. oraz naruszenie art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na obecnym etapie postepowania zasadniczym przedmiotem sporu jest
rozliczenie naktadow z majatku wspolnego wnioskodawczyni i bytego jej meza W. T.
na nieruchomos¢ przy ul. T. (dziatki nr 26, 29 i 33) i nieruchomos¢ przy ul. M. (,W.”)
w W., a takze naktadow wnioskodawczyni z jej majgtku odrebnego (w terminologii
sprzed 20 stycznia 2005 r.) na nieruchomos$¢ przy ul. T. - w czasie kiedy obie te
nieruchomosci stanowity wtasnos¢ E. T., matki W. T.; ktorych wiascicielem
nastepnie stat sie on sam, jako jedyny spadkobierca swej matki, zmartej w dniu 7
maja 1987 r., a wiec, w czasie, kiedy pozostawat on we wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej z wnioskodawczynia.

W punkcie | postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
ustalajgcym sktad majatku wspdlnego (dorobkowego w terminologii sprzed 20
stycznia 2005 r.), zostata zaliczona do tego majatku, w podpunkcie 2 (1.2):
wierzytelno$¢ w kwocie 394.015,50 zt z tytutu naktadéw z majagtku dorobkowego
na nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad majgtku odrebnego W. T., stanowigcg dziatki
ewidencyjne nr 26, 29 i 33 przy ul. T. w W., o powierzchni 2,7316 ha, a w
podpunkcie 3 (1.3): wierzytelnos¢ w kwocie 5.636 zt z tytutu naktadoéw z majatku
dorobkowego na nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad majatku odrebnego W. T. przy
ul. M. w W., o powierzchni 1.696 m?, oznaczong jako ,W.”.

Z ustaleh dokonanych w sprawie przez Sad Rejonowy wynika, ze kwota
33.836 zt z sumy 394.015,50 zt, wymienionej w punkcie |.2. postanowienia,
odpowiada wartosci naktadow z majgtkéw odrebnych wnioskodawczyni i W. T. na
nieruchomos$¢ przy ul. T., w postaci budynku rekreacyjnego (,m.”), poniesionych
przed zawarciem maizenstwa, kiedy pozostawali oni w zwigzku nieformalnym. W
tym czasie sptacili, z wtasnych $rodkow, w rdwnym zakresie, pozyczke udzielong
W. T. przez A. P. na budowe (odbudowe) tego domku, w ktérym mieszkali do czasu
nabycia w 1979 r. mieszkania spotdzielczego. Pozostata czesé kwoty 394.015,50 zi,
wymienionej w punkcie 1.2. postanowienia, odpowiada wartosci naktadow z majgtku
wspolnego na nieruchomos¢ przy ul. T., w postaci budynku mieszkalnego, wiaty
garazowej, budynku gospodarczego i szklarni. Istotnym zrédtem finansowania tych
inwestycji na nieruchomosci przy ul. T. byly dochody z produkcji tasiemek do
kwiatéw, uruchomionej przez W. T. na poczatku lat osiemdziesigtych, przy uzyciu

specjalnej linii technologiczne,.



Kwota 5.636 zt wskazana w punkcie |.3. postanowienia Sgdu Rejonowego
odpowiada wartosci naktadéw z majagtku wspdlnego na ogrodzenie nieruchomosci
przy ul. M.

W ocenie Sgdu Rejonowego, nie stanowito przeszkody do uwzglednienia
w wydanym postanowieniu jako sktadnika majatku dorobkowego wierzytelnosci
z tytutu naktadow z majatku wspolnego na nieruchomos¢ przy ul. T., w postaci
budynku mieszkalnego i wiaty garazowej, to ze oba te obiekty sptonety; pierwszy w
1998 r., a drugi w 2000 r.

Potowa kwot wymienionych w punkcie 1.2 i 1.3 zostata objeta obowigzkiem
sptat wnioskodawczyni przez osoby dziedziczgce majatek W. T.

Linia technologiczna do produkcji tasiemek, mimo iz byta sktadnikiem
majatku wspdlnego w chwili ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nie zostata
objeta w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2016 r. podziatem,
poniewaz nie zachowata sie. Zostata sprzedana po rozwodzie przez W. T. W. T. za
cene w wysokosci 40.000 dolarow, ptatng w ratach. J. M., wykonawca testamentu
W. T., otrzymat od W. T. tytutem zaptaty ceny za linie technologiczng 9.800 dolaréw
amerykanskich. Kwota ta zostata wyptacona w réwnych czesciach spadkobiercom
W. T. Sad Rejonowy w rozliczeniach miedzy wnioskodawczynig a spadkobiercami,
dotyczacych linii technologicznej wchodzgcej do majatku wspolnego, uwzglednit
tylko te kwote. W uzasadnieniu podkreslit brak w sprawie materiatu faktycznego,
ktéry mogtby postuzy¢ do oceny wartosci zbytej linii technologicznej i
zweryfikowania ustalonej w umowie ceny sprzedazy tej linii.

Zmieniony postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 16 pazdziernika 2016 r.
punkt 1.2. postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 14 czerwca 2016 r. wymienia
jako sktadnik majgtku dorobkowego: wierzytelnos¢ w kwocie 20.000 dolaréw
amerykanskich z tytutu ceny sprzedazy W. T. linii technologicznej do produkcji
tasiemek, a punkt 1.3, po zmianie dokonanej postanowieniem Sgdu Rejonowego z
dnia 14 czerwca 2016 r., brzmi: ,oddali¢ wniosek Z. S. o rozliczenie naktadéw na
nieruchomosci”, o ktérych byta mowa wyzej, czyli na nieruchomosci potozone przy
ul. T.iprzy ul. M. wW.

Sume 20.000 dolaréw amerykanskich Sgd Okregowy objgt w zmienionym

punkcie |l postanowienia Sadu Rejonowego rozliczeniem, polegajgcym na



zasgdzeniu od uczestnikbw na rzecz wnioskodawczyni tytutem spfat, kwot,
sktadajgcych sie na te sume.

Przyczyng oddalenia - ktére znalazto wyraz w zmianie punktu 1.3
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 czerwca 2016 r. — zadania
wnioskodawczyni rozliczenia naktadéw na nieruchomosci przy ul. T. iul. M. byto
uznanie przez Sad Okregowy, ze inwestycje wnioskodawczyni i jej meza na
nieruchomosciach jego matki E. T., byty w rzeczywistosci, nie - tak jak uwaza
wnioskodawczyni i jak przyjat Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu -
naktadami podlegajgcymi rozliczeniu w postepowaniu o podziat majatku wspdlnego,
lecz nieuwzglednianymi w tym postepowaniu darowiznami na rzecz matki meza, E.
T., wiascicielki nieruchomosci.

Nie jest jasne, czy taka, radykalnie rozna od przyjetej przez Sad Rejonowy,
ocena inwestycji wnioskodawczyni i jej meza z majatku dorobkowego, a wczesdniej
z ich majatkow odrebnych, na nieruchomosci E. T., byta wyrazem przyjecia przez
Sad Okregowy za podstawe orzeczenia innego stanu faktycznego niz stwierdzony
przez Sad Rejonowy, czy tez stanowita wyraz jedynie odmiennej kwalifikacji
prawnej ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejonowy - przy akceptacji
samych tych ustalen (uznania ich za wilasne). Utrudnia to kontrole kasacyjng
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, dlatego zasadny jest w tym
zakresie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
majgcego zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c.
takze do wyrokow sgdéw odwotawczych - a w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - réwniez
postanowien sgdow odwotawczych w sprawach nieprocesowych (zob. co do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej, z obszernego orzecznictwa,
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 80/02, 16 czerwca
2016 r., V CSK 581/15, i 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17).

Niezaleznie od tego, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad
Rejonowy - gdyby w zajetym przez Sad Okregowy stanowisku dopatrywac sie
jedynie odmiennej ich kwalifikacji prawnej od przyjetej przez Sagd Rejonowy - nie
dajg podstaw do takiej odmiennej ich kwalifikacji.

Pojecie naktaddéw na rzecz jest kategoria szerszg, wchodzi w zakres

hipotezy nie tylko normy art. 45 k.r.o., ale i hipotez norm innych przepisow



(zob. w szczegolnosci art. 226 i 408 k.c.). tagczy sie ono co do zasady
z posiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez czynigcego naktady, do ktorej tytut
prawny ma inna osoba (lub takze inna osoba). Obowigzek zwrotu nakfadéw
w relacji miedzy tg osobg i tym, kto je ponidst, jest ujmowany jako niezalezny od
tego, czy do naktadow doszio przez czynno$¢ prawng, czy przez dziatania
faktyczne.

Okolicznosci niniejszej sprawy sg charakterystyczne dla przypadkow,
w ktérych pojawia sie problem naktadéw na rzecz i ich rozliczenia na zasadach dla
tych przypadkéw przewidzianych. W stanie faktycznym ustalonym przez Sad
Rejonowy brak jakichkolwiek elementow mogacych wskazywaé, ze w sprawie
doszto do zawarcia umowy darowizny z E. T. Nie ma podstaw do udzielenia
odpowiedzi na pytania: kto zawart umowe darowizny z E. T. - sam syn czy syn i
synowa razem; kiedy umowa darowizny zostata zawarta; co bylo konkretnie
przedmiotem umowy darowizny; jakg doktadnie treS¢ miata ta umowa; w jakiej
chwili stata sie ona wazna pod wzgledem wymaganej formy (art. 890 k.c.); w czym
przejawiata sie wola kontrahentéw E. T. dziatania szczodrobliwego na jej rzecz? Ze
wzgledu na okreslone ustawowe wymagania co do tresci i formy umowy darowizny
oraz wyjagtkowy rezim prawny, ktéremu umowa darowizny podlega, zalecana jest
powsciggliwos¢ w rozszerzaniu zakresu zastosowania przepisdOw o darowiznie na
sytuacje moggce budzi¢ watpliwosci co do ich kwalifikacji jako umowy darowizny
(por. w zwigzku z tym np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., llI
CZP 52/93, i 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07).

W konsekwencji zasadny jest nie tylko zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ale i podniesiony takze w skardze w zwigzku z przyjetg w zaskarzonym
postanowieniu podstawg oddalenia zgdanie rozliczenia naktadéw na nieruchomosci
przy ul. T.iul. M. zarzut naruszenia art. 888 § 1 oraz art. 890 k.c.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r., kazdy
Zz matzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naktady poczynione z majgtku wspdolnego
na jego majatek odrebny.

Rozliczenie roszczen z tego tytutu powinno nastgpi¢ w postepowaniu
0 podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami (art. 567 § 1 k.p.c. oraz art. 1038 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o0.).



Z mocy art. 618 § 2 i 3 w zwigzku z art. 686 i 688 oraz 567 § 3 k.p.c., dochodzenie
roszczen z tytutu rozliczenia wydatkow i naktadow z majgtku wspolnego na majatek
odrebny (obecnie: osobisty) nie jest dopuszczalne po uprawomocnieniu sie
postanowienia o podziale majatku wspolnego, chocby roszczenia te nie zostaty
zgtoszone w postepowaniu o podziat majgtku i nie byly objete postanowieniem
sgdu o podziale.

Inaczej jest, gdy w sktad majgtku wspolnego wchodzi wierzytelnos¢ o zwrot
naktadéw z majgtku wspdlnego na nieruchomos¢ stanowigcg wiasnos¢ osoby
trzeciej. Nie ma przeszkdd, aby taka wierzytelnosc¢ zostata objeta postepowaniem o
podziat majgtku wspdlnego. Przyznanie takiej wierzytelnosci jednemu z matzonkow
wymaga oszacowania jej wartosci (wartos¢ nominalna wierzytelnosci pienieznej nie
moze by¢ uznana za rozstrzygajgca) i zasadzenia na rzecz drugiego matzonka
odpowiedniej sptaty. Jezeli zaden z matzonkéw nie zgadza sie na przyznanie mu
wierzytelnoSci w catosci, sad dokonuje podziatu wierzytelnosci, przyznajgc
kazdemu z matzonkow odpowiednig utamkowg jej czes¢, bez oznaczenia wartosci.
Skutkiem nieobjecia postanowieniem o podziale takiej wierzytelnosci - wynikajgcym
z art. 618 § 2 i 3 w zwigzku z art. 686 i 688 oraz 567 § 3 k.p.c. - jest jedynie utrata
mozliwosci pozniejszego jej zgtoszenia przez jednego matzonka w stosunku do
drugiego. Nieobjecie takiej wierzytelnosci postanowieniem o podziale nie pozbawia
natomiast zadnego z matzonkéw mozliwosci dochodzenia od dtuznika jej potowy - a
w razie ustalenia nierbwnych udziatdbw w majgtku wspdlinym, dochodzenia od
dtuznika innej jej czesci, odpowiadajgcej ustalonemu udziatowi w majgtku
wspolnym (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., Il CZP 18/70), 19
grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, 11 maja 1978 r., lll CZP 103/ 77, i 13 lutego 1987 r.,
[l CZP 3/87, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il
CSK 257/07).

Uwagi te zachowujg aktualnos¢ w odniesieniu do innych wierzytelnosci
wchodzgcych w skfad majgtku wspolnego, wobec osob trzecich; jak i takich
wspolnych wierzytelnoSci wobec o0sob trzecich, ktore powstaty po ustaniu
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej, a przed podziatem majgtku wspdolnego. W tym
kontekscie uzasadnione watpliwosci nasuwa zaréwno rozstrzygniecie Sadu

Okregowego w zakresie odnoszgcym sie do wierzytelnosci z tytutu sprzedazy linii



technologicznej, jak i zgdanie skarzgcej dotyczace uwzglednienia tej wierzytelnosci
w punkcie 1.2 postanowienia Sgdu Rejonowego w kwocie 40.000 USD.

W zakresie odnoszgcym sie do inwestycji na nieruchomosci przy ul. T. - z
wyjatkiem budowy (odbudowy) budynku rekreacyjnego (,matego domku”) - oraz na
nieruchomosci przy ul. M., chodzi o wierzytelnosci, ktore powstaty jako
wierzytelnosci o zwrot naktadow z majgtku wspdolnego na nieruchomosci
stanowigce wilasnosc¢ osoby trzeciej. To mogtoby przemawia¢ za stosowaniem do
tych wierzytelnosci art. 618 § 2 i 3 w zwigzku z art. 686 i 688 oraz 567 § 3 k.p.c. w
zakresie oméwionym wyzej w odniesieniu do wierzytelnos¢ o zwrot naktadow
z majgtku wspdlnego na nieruchomos¢ stanowigcg wilasno$¢ osoby trzeciej.
Ze wzgledu jednak na to, ze W. T. nabyt wkasnos¢ nieruchomosci przy ul. T. i M. w
wyniku dziedziczenia (art. 922 § 1 k.c.) w trakcie pozostawania we wspolnosci
majgtkowej matzenskiej, do wierzytelnosci o zwrot naktadéw z majatku wspolinego
na te wierzytelnosci przepisy art. 618 § 2 i 3 w zwigzku z art. 686 | 688 oraz 567 § 3
K.p.c. powinny znajdowac zastosowanie w takim zakresie i z takimi skutkami, jak w
odniesieniu do wierzytelno$¢ o zwrot naktadow z majgtku wspdlnego na majagtek
odrebny (osobisty) jednego =z matzonkéw. Brak racjonalnych podstaw do
réznicowania obu sytuacji.

Btednie uznat Sad Okregowy, ze - inaczej niz przyjgt Sgd Rejonowy -
przeszkode do objecia rozliczeniem wierzytelnosci z tytutu naktadéw z majagtku
wspoélnego na nieruchomos¢ przy ul. T., w postaci budynku mieszkalnego i wiaty
garazowej, stanowito takze to, Ze oba te obiekty spality sie po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawczyni i W. T.

Sktadniki majatku wspdlnego, ktére nie istniejg w chwili podziatu, nie
podlegajg oczywiscie podziatowi (por. w zwigzku z tym np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 583/12). Kwestia ta jest jednak
nieaktualna w odniesieniu do wspomnianych obiektow, poniewaz nie wchodzity one
w sktad majatku wspodlnego. Co wiecej kwestia ta jest w ogodle nieaktualna w
odniesieniu do naktadéw z majagtku wspdlnego na majatek odrebny - a jak wyzej
wyjasniono, tak wiasnie nalezy finalnie w sprawie potraktowac¢ naktady w postaci

budynku mieszkalnego i wiaty garazowej na nieruchomo$¢ przy ul. T. - poniewaz



przedmioty nalezgce do majgtku odrebnego pozostajg w samym swym zatozeniu
poza podziatem majgtku wspodlnego.

Jezeli chodzi o rozliczenia z tytutu naktadéw - i to nie tylko naktadéw
z majgtku wspolnego na majgtek odrebny (osobisty), ale i nakladéw z majgtku
odrebnego (osobistego) na majgtek wspdlny, to art. 45 § 1 k.r.o. nie uzaleznia
dopuszczalnosci tych rozliczen od istnienia w chwili podziatu przedmiotu, na ktéry
nakfady zostaty dokonane. Na podstawie art. 45 k.r.o. mozna zgdac¢ zwrotu tylko
rownowartosci poczynionych wydatkéw i naktadoéw, uwzgledniajgc ich stan z chwili
dokonania, a ceny - z daty orzekania o zwrocie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 257/07, i 9 maja 2013 r., Il CSK
593/12).

Szczegodlnego potraktowania w sprawie wymaga tez kwestia rozliczenia
naktadéw z majgtkéw odrebnych na nieruchomos$¢ przy ul. T., w postaci budynku
rekreacyjnego. Oczywiscie roszczenia z tego tytutu - inaczej niz przyjat Sad
Rejonowy - nie mogg wchodzi¢ w skiad majatku wspdlnego. Nieporozumieniem
bytoby takze objecie rozliczeniem w sprawie tych naktadow w czesci pochodzgcej z
majgtku odrebnego W. T. - skoro nieruchomo$¢ przy ul. T. przypadfa nie
wnioskodawczyni, lecz spadkobiercom W. T. Nie powinno jednak by¢ przeszkod
do rozliczenia w sprawie tych naktadow w zakresie, w jakim pochodzg one
Zz majgtku odrebnego wnioskodawczyni. Wprawdzie co do zasady niedopuszczalne
jest rozliczenie w postepowaniu o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu
wspoélnosci majagtkowej matzenskiej naktaddéw z majgtku odrebnego (osobistego)
jednego z matzonkdbw na majatek odrebny (osobisty) drugiego z nich,
ale wyjgtkowo nalezy dopusci¢ odstepstwo od tego, gdy przemawia za tym
w sprawie potrzeba ,kompleksowego rozliczenia catosci naktadéw w jednym
postepowaniu” (uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r., Il CZP
46/80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CSK 1108/00,
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 363/01).
W sprawie - jak trafnie przyjgt Sgd Rejonowy - taka szczegdlna wyjgtkowa sytuacja
niewatpliwie wystepuje.

Artykut 45 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 r. nakazywat -

identycznie jak obecnie obowigzujgcy art. 45 § 3 kuor.o. - stosowanie
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poprzedzajgcych go przepisow art. 45 k.r.o. odpowiednio w wypadku, gdy dtug
jednego z matzonkow zostat zaspokojony z majgtku wspolnego (zob. co do tej
regulacji - w szczegoélnosci co do zakresu jej zastosowania - postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 593/12).

W sprawach o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdlinosci majatkowe;j
matzenskiej - podobnie jak i w pozostatych sprawach tzw. dziatowych - zwigzek
zaskarzonej czesci postanowienia z resztg zaskarzonego postanowienia uzasadnia
ograniczenie zakazu reformationis in peius (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzednia 1999 r. | CKN 379/98, i 12 lipca 2018 r.,
Il CZ 7/18).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

jw



