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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Gminie W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. sp. zo.o. wW. w
likwidaciji

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt (pieé

tysiecy czterysta) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 507 702,71 zt tytulem wynagrodzenia za

wykonane przez niego roboty budowlane na rzecz pozwanej w ramach umowy



0 podwykonawstwo zawartej z E. sp. z 0.0., a w pozostatej czesci powoddztwo
oddalit.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda ustawowe
odsetki od kwoty 507 702,71 zt za okres od 7 marca 2009 r., a w pozostatym

zakresie oddalit apelacje pozwanej i interwenienta ubocznego E. sp. z 0.0. wW.

Pozwana w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy przewidziane
w art. 398 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazata przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego

potgczyta z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytania:

- czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawcg warunkiem jego solidarnej odpowiedzialnosci
z wykonawcg jest uprzednie formalne powierzenie wykonawcy zakresu robét, czy
tez dla tej odpowiedzialnosci nie ma znaczenia kolejnos¢ zmian wprowadzanych do

umow tgczgcych podwykonawce z wykonawcg oraz wykonawce z inwestorem,

- czy warunkiem udzielenia przez skarbnika gminy kontrasygnaty
w odniesieniu do robo6t budowlanych bgdz aneksu do tych robét jako przestanki
odpowiedzialnosci gwarancyjnej inwestora z wykonawcg wobec podwykonawcy
w postaci wyrazenia przez inwestora zgody czynnej dorozumianej na powierzenie
wykonania podwykonawcy okreslonych robét budowlanych, jest uprzednie zlecenie

wykonania ich wykonawcy,

- czy wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce
z podwykonawca umowy o roboty budowlane moze by¢ traktowane jako zgoda
czynna dorozumiana inwestora na zawarcie przez wykonawce przez wykonawce
z podwykonawcg aneksu (aneksdw) do umowy podstawowej, czy tez zgoda ta
powinna byC¢ oceniana odrebnie dla kazdego z dodatkowo powierzonych

podwykonawcy zakresow robét budowlanych.

Na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, w ocenie skarzgcej, wskazuje
bezzasadne obarczenie inwestora petng odpowiedzialnoscig za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce bedgcg konsekwencjg wyrazenia przez niego

zgody czynnej dorozumianej na wykonanie robot objetych aneksami do umowy



podstawowej, na ktérej zawarcie wyrazit on zgode w sytuacji, gdy nie byty one
formalnie zlecone wykonawcy. Doszto do pominiecia przez Sad Apelacyjny granic
odpowiedzialnosci odszkodowawczej inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy,
ktére obejmowaC mogg jedynie roboty przewidziane w umowie inwestora

z wykonawcg. Naruszenie art. 647 § 2 i 5 k.c. miata charakter kwalifikowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego naktada na skarzgcego
obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia odrebnej,
pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwosc takich ocen
w kontekscie przepisdw, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane
Powinno ono odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci tego

przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, ale nie moze mieé charakteru



kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementow podstawy faktyczne;
zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozpoznawania tej sprawy
oraz innych podobnych spraw, sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi to by¢ zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze. Sformutowane przez skarzgcg
zagadnienia nie spetniajg tych wymagan, poniewaz poruszona w nich problematyka
nie wypetnia przestanek nowosci i istotnosci. Podane w uzasadnieniu okolicznosci
wskazujg, ze w istocie skarzgca zmierza do uzyskania odpowiedzi co do
prawidtowosci rozstrzygniecia w realiach tej sprawy. Podniesione watpliwosci
pomijajg dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne, ktére sg wigzace
w postepowaniu kasacyjnym. Zasady udzielania zgody przez inwestora na
wykonywanie robo6t budowlanych przez podwykonawce byty przedmiotem licznych
i wyczerpujgcych wypowiedzi w orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Skarzgca
nie podata argumentéw przemawiajgcych za potrzebg zmiany tych zapatrywan.
Kwestia uzupetnienia zakresu umowionych rob6ét o dalsze roboty,
nieprzewidziane w projekcie przez zamawiajgcego, byla réwniez szeroko
rozwazana w orzecznictwie. Podkreslenia wymaga, ze realizacja tego rodzaju robot
wymaga wspotdziatania wszystkich podmiotéw, ktérych dziatania powinny stanowic
wiasciwg i niezwtoczng reakcje na wystepujgce w ich toku problemy i potrzeby.
Oznacza to, ze mozliwa modyfikacja wypracowanych zasad moze byc¢
podyktowana okolicznosciami konkretnej sytuacji, w tym nawet potwierdzeniem
wczesniej podjetych czynnosci, co nie moze prowadzi¢ do ich zmiany tych zasad.
Materia zwigzana z uzyskiwaniem przez pozwang kontrasygnaty skarbnika gminy
dotyczgcej podejmowania czynnosci prawnych, powodujgcych zobowigzania
finansowe gminy, nie nalezy do zakresu niniejszego sporu i nie wymaga wyrazania

stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepisdbw prawa materialnego lub procesowego, ktére

miaty wptyw na treS¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty oczywiscie



uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw prawa
powinno mieC posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy
prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie naruszenie
prawa, ktéore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; 22 marca
2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, niepubl.;
z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Na takie odczytanie powotane;j
przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcej. Podobnie, jak w odniesieniu do
pierwszej przestanki, pozwana podnosi zastrzezenia do wyktadni art. 6471§ 2, 3i 5
k.c., niekonsekwentnie pomijajgc, ze albo jest to istotne i nowe zagadnienie prawne,
nierozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie albo znaczenie tych przepisow
jest oczywiste. Twierdzenie o razgcym naruszeniu wskazanych przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego i jego wptywie na tres¢ rozstrzygniecia nie
zostato wykazane. Argumenty wniosku i jego uzasadnienia na tle dopuszczalnych
podstaw skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie
stanowig racji dla oceny, iz jest ono konsekwencjg jaskrawych btedow w zakresie

wyktadni prawa, jak tez, Zze zachodzi koniecznos¢ rozpoznania skargi kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c.

a



