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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa C. S.A. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Warszawie
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1516/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej powoda jako uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
podniesiono wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe
wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci - art. 244 i 252 k.p.c. Pierwsze
zagadnienie ma dotyczyC tego, czy uzasadnienie wyroku wigze inne sady
w zakresie zawartych w nim ustalen faktycznych jako objetych domniemaniem
prawdziwosci wyniktym z faktu, ze wyrok sgdowy to dokument urzedowy (art. 244
k.p.c.). Kwestia ta zostata juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, wedtug ktérego wigzgca jest sama sentencja rozstrzygniecia.
Ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia nalezy uznacC za objete
domniemaniem prawdziwosci, ale niewigzgce, z tym wszak zastrzezeniem,
ze nalezy je od oddzieli¢ od ocen prawnych, ktére nie sg juz objete nawet samym
domniemaniem. Wskazane zatem przez skarzgcego problemy nie budzg
watpliwosci, a w istocie nie powstajg nawet na tle tej sprawy, bowiem Sad
Il instancji nie zakwestionowat faktow ustalonych przez Sad | instancji, a jedynie ich
ocene prawng (np. co do spornego albo niespornego charakteru dochodzonych
roszczen). Drugie zagadnienie podniesione w skardze kasacyjnej dotyczy tego,
czy jest dopuszczalne zwalczanie domniemania zgodnosci z prawdg ustalen
zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia sgdowego, skoro moze ono zostac
podwazone tylko w drodze zaskarzenia. Kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci,
wszakze nawet podwazenie domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu orzeczenia nie godzi w byt tego orzeczenia ani jego
prawomocnos¢. Nie jest to zatem ani domniemanie niewzruszalne, ani
domniemanie podwazalne jedynie w razie zaskarzenia orzeczenia. Na potrzeby
i w toku innego postepowania domniemanie moze zosta¢ obalone. Ponadto znéw

trzeba dodac, ze jest watpliwe, czy kwestia ta ma w ogdle znaczenie na tle tej



sprawy, skoro tutaj problem nie dotyczyt ustalonych w uzasadnieniu faktéw, lecz ich
ocen prawnych. Ponadto skarzgcy w skardze kasacyjnej podnosi, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Analiza ztozonego stanu faktycznego i prawnego sprawy
jednakze nie dowodzi, aby Sgd w sposéb oczywiscie nieprawidtowy wytozyt
lub zastosowat prawo. Na tle tej sprawy wystepuje roznica oceny tego samego
stanu faktycznego, co, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, jest tylez niepozgdane,

co nieuniknione, bo prawo nie jest naukg Scista.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



