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POSTANOWIENIE

9 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa W.K.

przeciwko R.J., |.LK. i S.K.

o wydanie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej R.J., [.LK. i S.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 28 listopada 2024 r., | ACa 1917/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza na rzecz W.K. od R.J., LK. i S.K. po 900 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za okres po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia pozwanym do dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2024 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie
z powodztwa W.K. przeciwko R.J., LK. oraz S.K. o wydanie nieruchomosci, na
skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece z 14 czerwca
2023 r., | C 272/21, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji o tyle, ze w punktach 1,
3 i 5 pominat stowo: ,solidarnie” (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt
Il); zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 4500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego

te koszty do dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw instancji odwotawczej (pkt IlI).
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Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig postepowania oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ostrotece
lub innemu sgdowi rownorzednemu z pozostawieniem temu sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych za wszystkie

instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wskazali, ze wniesiona przez nich skarga ma by¢ oczywiscie
uzasadniona; w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania; w sprawie wystepujg
istotne zagadnienia prawne, ktore skarzgcy sformutowali w formie nastepujgcych

pytan:

1) czy na gruncie art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.: Dz.U. 1969 nr 22 poz.
159; dalej jako: ,ustawa z 1961 r.”) mozna przyjg¢, ze ustawodawca objgt jej
dziataniem wszystkie spotdzielnie dziatajgce na terytorium owczesnej PRL w
okresie jej obowigzywania, co zdaniem Sgdu drugiej instancji wytgcza mozliwosc
.przekazywania mienia panstwowego inaczej jak w postaci uzytkowania zaleznego,
przez co zadna ze Spoétdzielni nie miata podstaw aby czucC sie wiascicielem
nieruchomosci (...)", czy tez wymagajg dowodzenia okolicznosci stanowigce
warunek oddania spotdzielni terendéw panstwowych do ,uzytkowania" na warunkach

wskazanej wyzej ustawy, tj.

- okolicznos¢ wydania decyzji wilasciwego do spraw gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej organu prezydium powiatowej rady narodowej, wydanej na
wniosek jednostki ubiegajgcej sie o0 przekazanie terenu oraz ustalenie jej tresci
(okresu na jaki oddano nieruchomos¢ w uzytkowanie i warunkéw ,uzytkowania" -

vide art. 10 ust. 1 zd. ostatnie ustawy z 1961 r.),
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- okolicznos¢ natozenia na spoétdzielnie obowigzku uiszczania opfat, o ktorych

mowa w art. 3 ust 2 zd. ostatnie ustawy z 1961 r.,

ktére mogg SwiadczyC o potrzebie analizy konkretnej sytuacji danej spotdzielni,
dokonania indywidualnych ustalen i ocen odniesionych do danej spoétdzielni

I okolicznosci, w jakich ona dziatata w chwili zachowania?;

2) czy wobec ustalenia niewaznosci stwierdzajgcych przejscie przedsiebiorstwa/
nieruchomos$ci na wtasnos¢ Panstwa ze skutkiem ex tunc - wobec czego nigdy nie
doszto do nabycia nieruchomosci przez Skarb Panstwa - mozna zakwalifikowacé jg

do terenéw panstwowych w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z 1961 r.?;

3) czy w Swietle zmian, jakie zaszly od momentu uchylenia art. 128 k.c. w
pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. w zwigzku ,uwtaszczeniem"
panstwowych osob prawnych, ktére nastgpito z dniem 5 grudnia 1990 r. na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 nr 79 poz. 464)
doszto do ,otwarcia" przestrzeni dla uznania samoistnego charakteru posiadania
nieruchomosci przez spotdzielnie, a co za tym idzie czy w tej sytuacji wymagajg
ustalenia okolicznosci stanowigce podstawe stwierdzenia po stronie spoétdzielni
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 172 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 336

k.c.?;

4) czy w Swietle art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 1961 r. dopuszczalne
jest na podstawie art. 234 zd. pierwsze k.p.c. zwolnienie Sadu ze zwigzania
domniemaniem prawnym z art. 339 k.c., w razie nieprzedstawienia przez strone
zobowigzang na mocy art. 6 k.c. zadnych dowodow w sprawie sprowadzajgcych sie
do jego obalenia, a jedynie wobec poczynienia ogolnej wyktadni ustawy z 1961 r.,
sprowadzajgcej sie do uznania przez Sad drugiej instancji (za Sadem pierwszej
instanciji), ze:

- Owczesne formy dysponowania ogoélnonarodowg wiasnoscig panstwowg nie

przewidywaty oddawania majgtku panstwowego inaczej niz w ,uzytkowanie";

- W okresie obowigzywania ustawy z 1961 r. spodtdzielnie nie miaty zdolnosci
witadania zadng nieruchomoscig jak wtasciciel - rowniez w sSwietle zmian, jakie

zaszty od momentu uchylenia art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego
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1989 r. w zwigzku ,uwtaszczeniem" panstwowych osob prawnych, ktére nastgpito z
dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1i 2 z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o

zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci?

Powdd ztozyt odpowiedz na skarge, w ktorej wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
pozwanych na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanych nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sadowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
Z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
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element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktére

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Najdalej idgcg przyczyng kasacyjng wskazang przez pozwanych jest
niewaznos$¢ postepowania, ktérg skarzgcy wywodzg z faktu rozpoznania sprawy
w postepowaniu pierwszo- i drugoinstancyjnym przez sedziow powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w skiadzie uksztattowanym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3). W odniesieniu do postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji pozwani podniesli rowniez, ze niewaznos¢ postepowania wynika
z tego, ze zaistnialy okolicznoéci stanowigce podstawe wytgczenia sedziego na
podstawie art. 49 § 1 k.p.c., zwigzane z podjeciem przez sedziego rozpoznajgcego
sprawe wadliwych decyzji procesowych a takze z tego, ze wyrok Sgdu a quo zostat
wydany z naruszeniem art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., poniewaz sedzia objety wnioskiem o
wytgczenie ogtosit wyrok przed rozpoznaniem tego wniosku. Skarzgcy wskazali
jednoczesnie, ze nie dostrzegajac niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji Sgd odwotawczy naruszyt art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c., co
Swiadczy o tym, ze wniesiona przez nich skarga kasacyjna ma by¢ roéwniez

oczywiscie uzasadniona.

Argumentacja przedstawiona przez pozwanych na poparcie stanowiska
0 wystgpieniu przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci postepowania stanowi
niedopuszczalng probe podwazenia skutecznosci nominacji sedziowskiej sedziow,

ktérzy orzekali w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji.

Badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
przez Prezydenta RP oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego

sedziego z Rzeczpospolitg Polskg — odrebnego od stosunku stuzbowego — nie jest
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dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub innym organem

panstwowym.

Powofanie sedziego nastepuje bezposrednio na podstawie art. 179
Konstytucji RP oraz stanowi podstawe prawno-konstytucyjnego (ustrojowego)
stosunku, ktory jako taki nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (zamiast wielu
zob. np. postanowienie SN z 30 kwietnia 2024 r., | NWW 60/24). Wynika to z faktu,
iz powotanie na urzad sedziego wigze sie ze skutkiem w postaci powierzenia
sedziemu sprawowania czynnosci o) witadczym charakterze
z zakresu wykonywania wtadzy sgdowniczej, do ktérych kompetencje wywodzi
sedzia wprost z norm konstytucyjnych, w ktérych zakotwiczona jest jego
inwestytura. Obowigzkiem kazdego sedziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, korzystajgcego w ten sposdb z przystugujacej mu
prerogatywy, jest wymierzanie sprawiedliwosci. Stuzba ta znajduje nienaruszalne
podstawy w trwatodci i niepodwazalnosci aktu prezydenckiego powotfania (art.
179w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zob.
postanowienie SN z 29 stycznia 2024 r., | USK 95/23).

Powotywanie sedziego jest kompetencjg zakotwiczong bezposrednio w art.
179 Konstytucji, dla ktérej interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako
prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze
Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok TK
z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68; zob. tez wyroki TK: z
20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61; z 16 maja 2024 r., U 1/24,
OTK ZU poz. 47/A/2024; postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 97). W zakresie odnoszgcym sie do aktu nominacyjnego, art.
179 Konstytucji RP jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna

aktu urzedowego Prezydenta.

Akt Gtowy Panstwa o powotaniu sedziego nie podlega weryfikacji wobec
braku odpowiedniego trybu, a taki musiatby wprost wynika¢c z norm rangi
konstytucyjnej, skoro dotyczytby oceny i ewentualnej ingerencji w kompetencje
innego organu okreslone i uksztattowane wprost w Konstytucji RP. Brak takich

norm pozwalajgcych na ocene i weryfikacje waznosci bgdz skutecznosci aktu
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powotania sedziego oznacza, iz zaden inny organ wtadzy publicznej, w tym Zaden
sad, nie moze sobie przypisa¢ ani wprost, ani posrednio, tj. przez podwazanie
systemowe niezaleznosci sedziowskiej, takich kompetencji (tak wprost TK w
wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK ZU, poz. 24/A/202; zob. tez np.
postanowienie SN z 25 listopada 2022 r., |l CSKP 426/22). Stanowitoby to
oczywiste i razgce naruszenie standardu praworzgdnosci w jej prawdziwym i
rzeczywistym wymiarze, tj. okreSlonym w art. 7 Konstytucji RP. Zgodnie z tym
przepisem, kazdy organ wiadzy publicznej, a zatem takze kazdy sad, obowigzany
jest dziata¢, a zatem wykonywac¢ przyznane mu witadztwo jedynie na podstawie
wyraznej kompetencji wynikajgcej z odpowiednich przepisow — na podstawie zatem
i w granicach prawa. Jednoczesnie kompetencji zadnego organu, w tym sadu, nie
wolno nie tylko mu przypisywac¢ bez wyraznej podstawy normatywnej, ale nawet
domniemywac. Odnosi sie to rowniez do kompetencji sgdu, ktéry nie moze jej w

tym zakresie wywodzi¢ z ogdlnej funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci.

Brak kompetencji do oceny lub weryfikacji skutecznosci powotania na urzad
sedziego oznacza, iz dziatanie zmierzajgce do osiggniecia rezultatu
~weryfikujgcego” poprzez przypisanie sobie przez jakikolwiek organ wiadzy
publicznej, w tym przez sad, wprost lub posrednio, kompetencji tego rodzaju, jest
zakazane. Nota bene dotyczy to takze weryfikacji, na etapie po powotaniu, aktéw
nieprzypadkowo chronologicznie poprzedzajgcych samo powotfanie, a zatem w
szczegolnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o przedstawieniu kandydata na
urzad sedziego. Taka bowiem uchwata poprzez przedstawienie kandydata na
sedziego Prezydentowi RP wywotata ostateczny skutek. Powotanie z kolei skutkuje
powstaniem nowego stanu prawnego i statusu osobowego (uksztattowanego
konstytucyjnie) funkcjonariusza publicznego, jakim jest sedzia, a w zwigzku z tym
odpadnieciem mozliwosci weryfikacji uchwaty nawet wéwczas, gdyby miata by¢ ona
oceniana na wczesniejszym etapie, tj. przed podjeciem decyzji przez gtowe
panstwa. Kolejnos¢ obu aktow procedury nominacyjnej, tj. przedstawienia
kandydata przez KRS oraz powotanie na urzad sedziego w Swietle art. 179

Konstytucji RP nie jest przypadkowa.

Akt Prezydenta RP zamyka i wienczy proces nominacyjny w sposéb

nieodwracalny, a ewentualnym trybem pozwalajgcym na podwazenie statusu
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sedziego (jednak nie z uwagi na procedure nominacyjng), jest ten, przewidziany
w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Nieprzypadkowo tez art. 180 ust. 1 Konstytuciji
stanowi o nieusuwalnosci sedziego, a w istocie skutek rownowazny usunieciu
sedziego bytby osiggniety pozakonstytucyjnym trybem poprzez umozliwienie
weryfikacji procedury nominacyjnej, w tym takze jedynie poprzez wskazanie
istnienia rzekomego ,instytucjonalnego braku niezaleznosci” sedziego. Stabilnos¢
urzedu sedziego i niepodwazalnos¢ czynnosci orzeczniczych z powodu trybu
nominacyjnego nie stanowig wartosci ,samych dla siebie”, czy tez stuzgcych
nieuzasadnionej ochronie indywidualnego stosunku pracowniczego sedziego, lecz
prowadzg do urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1

Konstytucji RP).

De constitutione lata tylko sposéb powotywania tzw. sedziowskiej czesci
Krajowej Rady Sadownictwa weditug standardu tzw. tancucha demokratycznej
legitymizacji tego organu (zob. np. postanowienie niemieckiego Federalnego Sgdu
Konstytucyjnego z 15 lutego 1978 r., BVerfGE 47, 253 [273]), odpowiada
wymaganiom konstytucyjnym, wynikajgcym bezposrednio z art. 2 i art. 4 ust. 2
Konstytucji RP. Zgodnos¢ z Konstytucjg obecnego modelu wyboru kandydatow
Z uwagi na sposob wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS wzmocnito domniemanie
konstytucyjnosci w wyroku TK z 25 marca 2019 r., K 12/18 (OTK ZU poz. 17/2019).
Krajowa Rada Sgdownictwa wybierana w trybie i na zasadach okreslonych po
2017 r. stanowi KRS dysponujgcg takg demokratyczng legitymacja. Tej legitymacji
nie majg natomiast sedziowie jako grupa zawodowa, chocby z tego wzgledu,
iz dokonywali przed 2018 r. wyboru tzw. sedziowskiej czesci KRS nie jako organy
witadzy publicznej o legitymacji demokratycznej wywodzonej z aktu wyboru
obywateli w wyborach okresowych, tajnych, bezposrednich i roéwnych, lecz
wylgcznie jako czionkowie grupy zawodowej. Konstytucja RP nie przewiduje i nie
dopuszcza mozliwosci ksztattowania sktadow konstytucyjnych organdéw wiadzy
publicznej w taki sposob, tj. poprzez kooptacje lub wybory w ramach jedynie jednej
grupy zawodowej. Taki model KRS jest oczywiscie sprzeczny ze standardem
wynikajgcym z art. 2 i art. 4 ust. 2 Konstytucji RP (zasady demokracji i

przedstawicielstwa).
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Ewentualne préby podwazenia skutecznosci i ostatecznosci aktu
nominacyjnego sedziego wprost takze naruszajg prawo do sgdu, o ktdrym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to wobec faktu, iz stanowig probe podwazenia
stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie, w jakim realizuje
on swojg podstawowg funkcje, tj. rozstrzygania o prawach i obowigzkach stron
(uczestnikow). Model procedury nominacyjnej, ktora zostata uksztattowana w
Polsce na mocy Konstytucji i konkretyzujgcej jej postanowienia ustawy w zadnej
mierze w abstrakcyjnym ujeciu nie narusza prawa strony do sgdu ustanowionego
ustawg, niezaleznego, a tym samym bezstronnego. Ewentualna weryfikacja
prawidtowosci rozstrzygniecia nie moze opiera¢ sie na zatozeniu, iz mogtaby by¢ w
dowolnym czasie podwazona nominacja sedziego uczestniczgcego w skiadzie
orzekajgcym przez strone, ktérej zapadte rozstrzygniecie nie odpowiada. Ocenie z
kolei tego, czy w sktadzie Sgdu brat udziat sedzia bezstronny, a zatem tworzgcy
sktad niezalezny, stuzg klasyczne instrumenty procesowe, tj. przede wszystkim
regulacje odnoszace sie do wytgczenia sedziego (art. 48-49 k.p.c.). Kazdorazowo
ocena bezstronno$ci i niezawistosci sedziego powinna by¢ zindywidualizowana i
nie moze by¢ narzedziem podwazenia skutecznosci powotania, swoistego
,zamrozenia” inwestytury sedziowskiej, ktére moze stuzyé do manipulacji sktadami
(postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., Il CB 26/24).

O niewaznosci postepowania nie moze rowniez swiadczy¢ to, ze orzeczenie
zostatlo wydane przez sedziego, co do ktorego, w ocenie strony, zaistniaty
okolicznosci uzasadniajgce jego wylgczenie na podstawie art. 49 § 1 k.p.c.
Niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczy bowiem tylko
udzialu w postepowaniu sedziego wytgczonego z mocy ustawy, a nie
podlegajgcego wytgczeniu na wniosek w mysl art. 49 k.p.c. (postanowienie SN z 21

wrzesnia 2023 r., | CSK 1987/23 i przywotane w nim orzecznictwo).

Wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie przez sedziego,
co do ktérego ztozono wniosek o jego wytgczenie na podstawie art. 49 k.p.c., nie
powoduje niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania zachodzi wtedy, gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia
wytgczony z mocy ustawy. Chodzi tu zatem o przypadki wymienione w art. 48 § 1

k.p.c. W rezultacie, czynnosci podejmowane przez sedziego wbrew zakazowi
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wskazanemu w art. 50 § 3 k.p.c. nie powodujg niewaznosci postepowania, a co
najwyzej uchybienie procesowe, ktory moze wptyngé na wynik sprawy
(postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., | CSK 2408/22).

Jako przyczyne kasacyjng, majagcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, pozwani wskazali rowniez oczywistg zasadno$¢ skargi majgca
wynikac z naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 3 ust. 1 2 oraz art. 10 ust. 1
ustawy z 1961 r.; art. 3 ust. 1i 2, art. 5 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z 1961 r. w zw. z
art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywtaszczaniu nieruchomosci; art. 172§ 112 w zw. z art. 336
k.c.; art. 339 oraz art. 336 k.c.; art. 234 zd. drugie w zw. z art. 378 § 1 oraz w zw.
z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. w szczegdlnosci postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06; z 3 marca 2020 r.,, V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa,
orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20).
Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w
petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku
stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkéw
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powodujg, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Wywodd prawny pozwanych zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, w zakresie odnoszgcym sie do oczywistej
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zasadnosci skargi, sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas
wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania
prawa, ktore miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Ze kwestie prawne zwigzane
z wyktadnig i stosowaniem ustawy z 1961 r., wokot ktérych skarzgcy zbudowali
argumentacje majacg, w ich ocenie, swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, sg
bardzo ztozone a ich rozstrzygniecie wymagatoby pogtebionych analiz prawnych,
co samo w sobie wytgcza mozliwosé przyjecia, ze w sprawie wystgpita przyczyna

kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofali sie réwniez na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

Na tle tej przyczyny kasacyjnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne powinno by¢ zagadnieniem nowym,
nierozwigzanym dotgd w orzecznictwie a jego rozstrzygniecie moze przyczynic sie
do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; z 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08). Powinno ono
jednoczesnie pozwala¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy, w ramach
rozpoznania skargi kasacyjnej, ogolnego pogladu, mozliwego do wykorzystania na
gruncie innych spraw. Konieczne jest tez wskazanie argumentow przekonujgcych
o istotnosci zagadnienia (postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07)
a skarzgcy powinien jednoczesnie przedstawi¢ wiasne stanowisko odnosnie do

tego zagadnienia (postanowienie SN z 30 stycznia 2023 r., | CSK 2599/22).

Sposdb, w jaki pozwani uzasadnili wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie do sformutowanych przez nich zagadnien
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prawnych, nie spetnia uksztattowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
kryteriow. Skarzgcy nie przedstawili bowiem Zadnych argumentow sSwiadczgcych
o istotnosci przedstawionych przez siebie zagadnien ani Zzadnych mozliwych
sposobdw ich rozstrzygniecia, jak rowniez wiasnego stanowiska wobec tych

zagadnien.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11i 3 w zw. z art. 105 § 1, art. 108 § 1, art.
391 §1iart. 3982 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 6, § 7 pkt 3i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a4]



