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POSTANOWIENIE

24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko . spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 22 listopada 2022 r., | ACa 910/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd E. K. wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 22 listopada 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko |I. S.A. z

siedzibg w W. o zaptate.

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig, wynikajgcg z niezastosowania w sprawie art. 827 § 1 k.c. zdaniem
skarzgcego poniewaz w ubezpieczeniach dobrowolnych ubezpieczyciel moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za szkode wylgcznie w sytuacji, gdy
ubezpieczony wyrzadzi jg umy$lnie albo w razie razgcego niedbalstwa, dlatego
postanowienie ogolnych warunkéw ubezpieczenia, wedle ktdérego ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wynikajgce z faktu, ze konstrukcja budynku
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nie odpowiada normom obowigzujgcym w budownictwie, nie powinno byc¢

stosowane bez badania stopnia winy ubezpieczonego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia
2023 r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika
2023 r., 1 CSK 1631/23 oraz z 25 wrzes$nia 2023 r., | CSK 903/23).

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a ktore nie mogg byc
ponownie badane na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym na mocy art.
3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c., wynika, Zze miedzy poszczegdlnymi instalacjami
znajdujgcymi sie w budynku nie zachowano wymaganych odstepow, nie

przeprowadzano kontroli okresowych, nie przestrzegano ich zalecen.

Tego rodzaju dziatania i zaniechania mogg by¢é poczytane za
nieprzestrzeganie obowigzkow prewencyjnych, czyli koniecznosci podejmowania
dziatah zapobiegajgcych ryzykom ubezpieczeniowym. Sgd Najwyzszy wypowiadat
sie juz o tym, ze do zastosowania sankcji w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w razie niedopetnienia omawianej powinnosci wystarcza ustalenie,
ze niedopetnienie jej zwiekszato ryzyko wypadku ubezpieczeniowego (zob. wyrok
SN z 7 maja 2009 r., IV CSK 16/09). Réwniez w wyroku z 12 wrzesnia 2000, || CKN
1120/98 SN wskazat, ze ubezpieczyciel moze odmowic wyptaty czesci lub catosci

odszkodowania za szkode powstatg na skutek pozaru, jezeli stwierdzone
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uchybienie przez ubezpieczajgcego przepisu o ochronie przeciwpozarowej miatoby

wptyw na powstanie lub zwiekszenie rozmiaréw szkody.

Sad odwotawczy orzekt zatem zgodnie z wyktadnig wypracowang przez Sad
Najwyzszy, a w konsekwencji nie nastgpito razgce naruszenie przepisu prawa

wskazanego przez skarzgcego.

Dlatego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzekat
zas wobec braku wniosku o ich zasgdzenie w przypadku wydania postanowienia

odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.

[SOP]

(rg.)



