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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 lipca 2023 r., VIl AGa 976/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 lipca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje pozwanego M. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25
maja 2022 r., ktérym zasgdzono od niego na rzecz Banku S.A. w W. kwote 183
223,85 zt z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za

opoznienie od kwoty 161 347,13 zt od 30 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej w ramach podstawy prawnoprocesowej pozwany
zarzucit naruszenie: art. 230 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze pozwany nie kwestionowat zadnych okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda, w sytuacji gdy juz w pierwszym pismie procesowym i konsekwentnie
w toku catego postepowania kwestionowat, ze pozostaje w zwioce z zapfatg, ze

zatgczone do pozwu materiaty majgce wykazywaé zalegtos¢ w spfacie kredytu
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dotyczg innej umowy niz przedmiot niniejszego procesu, ze powdd nie wezwat
pozwanego do dokonania sptaty udzielonego kredytu zgodnie z wymaganiami art.
75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”), ze nie
zostaty spetnione przestanki uprawniajgce powoda do wystosowania wezwania do
pozwanego oraz ze powod nie wypowiedziat skutecznie umowy kredytu; art. 245
k.p.c. przez btedne pominiecie, ze zatgczony do akt sprawy wyciag z ksigg
bankowych nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym, a stanowi dowodd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie, a nie tego co w nim zostato zaswiadczone;
art. 244 k.p.c. poprzez btedne pominiecie, ze wydruki ztozone przez powoda tj.
wezwanie do zaptaty, harmonogram sptat, wycigg numer [...], historia odsetek oraz
zestawienie naleznosci, oprocz tego, ze nie dotyczg umowy zatgczonej do akt
sprawy, to dodatkowo nie spetniajg ,wymogéw dowodu nawet dokumentu
prywatnego”; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwe pominiecie, ze
powodd nie udowodnit, iz zatgczone do akt sprawy dokumenty oraz wydruki dotyczg
zawartej umowy kredytu, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem winno
prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa a limine. W ramach podstawy
materialnoprawnej skarzgcy zarzucit naruszenie: art. 75 c pr. bank. w zw. z art. art.
78 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i wadliwe pominiecie, ze powdd nie wezwat
pozwanego do dokonania sptaty udzielonego kredytu zgodnie z wymaganiami tego
przepisu, a ponadto, ze zostaly spetnione przestanki uprawniajgce powoda do
skierowania tego wezwania do pozwanego; art. 75 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 89
k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez btedne niezastosowanie, w sytuacji gdy
wypowiedzenie umowy jest niewazne, poniewaz nie zostato poprzedzone
wezwaniem do zaptaty spetniajgcym wymagania z art. 75 c pr. bank., a ponadto

zostato ztozone pod warunkiem.

Pozwany, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, powotat
sie na jej oczywistg zasadnos¢, podnoszac, ze Sad odwotawczy razgco naruszyt
art. 75c¢ pr. bank. poprzez btedne pominiecie, ze powdd nie wezwat pozwanego do
dokonania sptfaty udzielonego kredytu zgodnie z wymaganiami art. 75c pr. bank., a
ponadto, ze zostaty spetnione przestanki uprawniajgce powoda do tego wezwania.

Po pierwsze bowiem, wezwanie z 11 grudnia 2018 r. nie zawiera zadnego podpisu
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oraz - wbrew argumentacji Sadu Apelacyjnego - stanowito oswiadczenie woli
banku. Po drugie, treS¢C wezwania nie precyzuje, za jaki okres ptatnosci pozwany
miatby pozostawa¢ w zwioce. Po trzecie, brak dowodu, ze pismo to doszio do
pozwanego w taki sposob, iz mégt zapoznac sie z jego trescig. W efekcie tych
wadliwosci wypowiedzenie umowy kredytu nalezato uzna¢ za nieskuteczne.
Skarzgcy wskazat takze, ze Sgd w oczywisty sposob naruszyt art. 75 ust. 1 pr.
bank. w zw. z art. 89 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez btedne niezastosowanie, w
sytuacji gdy wypowiedzenie umowy jest niewazne, poniewaz nie zostato
poprzedzone wezwaniem do zaptaty spetniajgcym wymagania z art. 75c pr. bank.,
a ponadto zostato ztozone pod warunkiem. Wbrew bowiem argumentacji Sgdu
drugiej instancji, wypowiedzenie zostato zlozone pod warunkiem, gdyz powdd
wskazat w nim, ze ,wypowiedzenie w przypadku uregulowania przez pozwanego
kwoty 11 828,65 zt (...) w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma nie bedzie
wywotywato zadnych skutkdw prawnych i Bank S.A. bedzie traktowat je jako niebyte

i nieztozone”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety wytgcznie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przewidziang w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do

rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do



| CSK 139/24 4

wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do
powtdrzenia, cho¢by w zmodyfikowanej postaci, podstaw kasacyjnych badz ich
uzasadnienia ani by¢ sformutowane w sposob, ktory wymagatby oceny ich

zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku pozwanego nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie wytgcznie do powtdrzenia czesci zarzutéw kasacyjnych oraz
argumentacji przedstawionej na ich uzasadnienia. Skarzgcy catkowicie poniechat
zaprezentowania argumentdéw prawnych, ktére miataby przekonaé, ze zarzucone
uchybienia majg charakter oczywisty, a zaskarzone orzeczenie Sadu
odwotawczego jest przez to ewidentnie btedne. Pozwany zdaje sie zapominaé, ze
skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen, a
zasadniczg rolg Sgdu Najwyzszego nie jest usuwanie ewentualnych wad i uchybien

kwestionowanych rozstrzygniec.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze juz wstepna analiza
sprawy oraz zarzutdow kasacyjnych, ktore skarzgcy powtorzyt w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi do konkluzji, iz doszto do
oczywistego naruszenia prawa, ktore ostatecznie prowadzitoby do wydania

ewidentnie btednego wyroku przez Sad odwotawczy.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 75c pr. bank. nalezy powiedzie¢, ze
brak podpisu ha dokumencie obejmujgcym wezwanie pozwanego do zaptaty, gdyby
nawet uznaC je za oswiadczenie woli, nie oznacza jeszcze, iz nie doszto do
skutecznego wezwania pozwanego, zwilaszcza, ze wiadomym byto od jakiego

podmiotu pismo obejmujgce wezwanie pochodzi oraz o jakg ptatnos¢ chodzi. Co
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wiecej kwestia ta nie jawi sie jako tak oczywista jak przyjgt to Sgd odwotawczy,
odwotujgc sie do art. 7 pr. bank., tym bardziej zatem brak podstaw by skutecznie
twierdzi¢, ze doszio tu do oczywistego naruszenia prawa. Pozwany przy tym nie
powotywat sie w podstawach skargi na naruszenie tego przepisu ani innych
przepisow dotyczgcych formy sktadania oswiadczen. Z kolei zarzut dotyczgcy braku
dowodu co do mozliwosci zapoznania sie z tym wezwaniem przez pozwanego w
ogdle nie moze by¢ brany pod uwage z uwagi zakaz wynikajgcy z art. 3932 § 3
k.p.c., ktéry obejmuje zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Sad
odwotawczy opierat sie na domniemaniu (art. 231 k.p.c.), ze skoro powdd
przedstawit potwierdzenie nadania przesytki obejmujgcej wezwanie, pozwany
otrzymat je i mogt sie z nim zapoznaé. Ocena ta nie podlegata kwestionowaniu w
postepowaniu kasacyjnym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021
r., | CSKP 105/21, nie publ.). Skarzgcy zresztg stawiat ten zarzut, majgcy charakter
prawnoprocesowy, w ramach podstawy prawnomaterialnej, co samodzielnie juz
przesadzato o jego bezskutecznosci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12
czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, nie publ.). Ponadto w wyroku z 21 listopada 2023
r. Sagd Najwyzszy wyjasnit, ze potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej (jak w
tej sprawie k. 147 i n.) ma moc dokumentu urzedowego (art. 17 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe) ze skutkami w zakresie ciezaru rozkfadu

dowodu, wynikajgcymi z art. 252 k.p.c.

Pozwany nietrafnie rowniez podwazat skutecznos¢ wezwania z uwagi na
brak oznaczenia w nim okresu pfatnosci, za jaki pozwany miatby pozostawac w
zwtoce. Z art. 75c ust. 1 pr. bank., ktory zostat sformutowany przez ustawodawce w
sposéb nader ogolny, takie wymaganie wprost nie wynika. Nie ma tez wazkich
argumentow, ktdre przemawiatyby za uznaniem, ze brak taki miatby prowadzi¢ do

bezskutecznosci wezwania, a zatem wywotywaé tak powazne konsekwencje.

Nie mozna takze mowi¢ o oczywistym naruszeniu art. 75 ust. 1 pr. bank. w
zw. z art. 89 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. Po pierwsze dlatego, ze skarzgcy zarzut ten
taczyt zarzutem dotyczgcym wadliwosci wezwania, co jak wyzej wskazano co
najmniej nie jest oczywiste. Po drugie, skarzgcy wadliwosci wypowiedzenia
upatrywat w jego warunkowym charakterze, a jak to Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz

stwierdzit w swym orzecznictwie wypowiedzenie z zastrzezeniem warunku jest
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dopuszczalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15,
nie publ. i z 8 marca 2023 r., Il CSKP 728/22, nie publ. i z 18 kwietnia 2023 r., I
CSKP 1130/22, nie publ.).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

[ms]



