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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej,
Aresztowi Sledczemu w L., Aresztowi Sledczemu w P., Zaktadowi Karnemu w .,
Zaktadowi Karnemu w B. i Zaktadowi Karnemu w K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 13 lutego 2019 r. oddalajgcego
jego powodztwo o zaptate zadoscuczynienia w kwocie 200.000 zt wraz z odsetkami
od dnia ztozenia pozwu do dnia zaptaty w zwigzku z utratg i pogorszeniem stanu
zdrowia oraz warunkami odbywania przez powoda kary w jednostkach
penitencjarnych.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania skarzgcy powotat przyczyny kasacyjne w postaci niewaznosci
postepowania oraz oczywistej zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 3i 4
k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

W sprawie nie zaszly podstawy do przyjecia, ze w postepowaniu
apelacyjnym doszio do niewaznosci postepowania. Skarzgcy upatrywat przyczyn
niewaznosci w pozbawieniu go moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze sama odmowa ustanowienia



przez sad petnomocnika z urzedu dla strony nie jest zdarzeniem prowadzgcym do
pozbawienia moznosci obrony jej praw (por. nieopublikowane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07 i z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 218/03 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
Il CSK 643/08, jak réwniez powotane w ich uzasadnieniach orzeczenia). Zauwaza
sie réwnoczesnie, ze nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu, badz
nierozpoznanie wniosku o takg pomoc, moze by¢ kwalifikowane jako powodujgce
niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
wtedy, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut postepowania
lub nieporadnos$é, prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidiowego jej prowadzenia. In casu charakter sprawy, przebieg procesu oraz
tre$¢ sktadanych przez skarzgcego pism procesowych nie pozwala przyjac, ze brak
uwzglednienia wniosku powoda o ustanowienie petnomocnika uniemozliwiat mu
obrone w sprawie. Skarzacy nie wykazywat nieporadnosci, sam zas fakt
przebywania przez niego w izolacji penitencjarnej nie uniemozliwiat mu
dokonywania niezbednych czynnosci procesowych, ktére zresztg podejmowat. Tym
samym nieuwzglednienie jego wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu nie
stanowito w okolicznosciach przedmiotowe] sprawy podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 379 pkt
5 k.p.c. Nalezy tez zauwazyC, ze postanowienie Sgadu Okregowego w t.
z dnia 8 stycznia 2018 r. o oddaleniu wniosku powoda o0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu zostato skarzgcemu doreczone wraz z pouczeniem
o przystugujgcym mu zazaleniu na to rozstrzygniecie (k. 201). Skarzacy
nie zaskarzyt tego postanowienia, mimo Zze jego wniesienie nie wigzato sie
dla niego z obowigzkiem ponoszenia optat sgdowych. Skarzgacy nie zaskarzyt
réwniez postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2019 r., ktérym oddalony
zostat jego wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu ztozony przy apelacji.
Réwniez w tym wypadku skarzgcy nie byt obarczony obowigzkiem poniesienia
kosztéw optaty od zazalenia i zostat pouczony o prawie i terminie wniesienia srodka

zaskarzenia (k. 656).



W sprawie nie zachodzita rowniez niewaznos$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ktorg Sad apelacyjny zobligowany bytby uwzgledni¢ z urzedu,
a w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 §1 i z art. 379
pkt. 5 k.p.c. nie swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ.,
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.,
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r.,
| CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat, by wyrok Sagdu Apelacyjnego byt dotkniety tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Z wyzej przedstawionych powoddéw dotyczy to
zarzutdw zasadzajgcych sie na twierdzeniu, ze Sgd bezzasadnie odmowit mu
przyznania petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Wbrew
twierdzeniom powoda zostat on tez pouczony o skutkach niedochowania
wyznaczonego mu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego terminu na
ztozenie wszelkich twierdzen i wnioskow dowodowych. W rozprawie w dniu
16 kwietnia 2018 r. powdd uczestniczyt osobiscie i sam w jej toku wnosit
0 udzielenie mu terminu (miesigca) na ztozenie pisma z wnioskami dowodowymi
(k. 424). Termin zostat powodowi zakreslony (21 dni), a skarzgcy zostat pouczony
0 rygorze niedochowania terminu, co wynika z wpisanego do protokotu rozprawy
z dnia 16 kwietnia 2018 r. postanowienia. Rowniez z nagrania powyzszej rozprawy
wynika, ze powod zostat bardzo szczegdtowo pouczony przez Przewodniczgcego
o charakterze zakreslanego mu terminu, przyczynach jego zakres$lenia (potrzeba
koncentracji materialtu dowodowego), przyczynach wyznaczenia terminu 21 dni

anie miesigca, a przede wszystkim o skutkach niedochowania tego terminu



(k. 425). Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego mykologa skarzagcy
zgtosit w pismie z dnia 1 sierpnia 2018 r. (k.477), wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lekarza ortopedy w pismie z 31 lipca 2018 r. (k. 478),
natomiast wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu choréb
wewnetrznych — pulmonologa, kardiologa, proktologa a takze dermatologa
skarzgcy zawart w pismach z dnia 8 stycznia 2019 r. (k. 567 — 568).

W tej sytuacji nie mozna uznac, ze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej swiadczg zarzuty, opierajgce sie na tezie, iz powdd nie zostat pouczony
o zasadach prekluzji, w szczegolnosci kwestionujgce zasadnos$¢ pominiecia jako
spbéznionych wnioskdw dowodowych powoda zgtoszonych po uptywie terminu
zakreslonego przez Sad pierwszej instancji. To za$ pominiecie lezato u podstaw
twierdzen Sadow obu instancji, ze powdd nie wykazat nieprawidtowosci leczenia.
Wbrew bowiem zarzutom skarzgcego Sady te nie zignorowaty podstawy faktycznej
zgdania dotyczacej niezapewnienia mu prawidlowej opieki zdrowotnej,
a uzasadnienie rozstrzygniecia tej kwestii nie ogranicza sie ,do lakonicznego
stwierdzenia, ze ,zarzuty pozwanego co do nieprawidtowosci w procesie leczenia

”n

sg chybione™. Sad pierwszej instancji ustalit przede wszystkim — co Sad Apelacyjny
implicite zaakceptowat - ze powod korzystat z opieki medycznej, wskazujac, iz
,Po przybyciu do Aresztu Sledczego w .. w dniu 5 kwietnia 2013 roku powdéd byt
zbadany przez lekarza, ktéry zalecit kontynuacje leczenia farmakologicznego
z powodu astmy oskrzelowej i nadci$nienia tetniczego. Powdd byt wielokrotnie
konsultowany przez pulmonologa, ktéry nie odnotowat pogorszenia stanu zdrowia.
Byt tez badany tez przez dermatologa, stosowano leczenie z powodu zapalenia
skory. W Szpitalu Przywieziennym w t. powdd zostat zakwalifikowany do zabiegu
operacyjnego zylakow odbytu. W dniu 22 grudnia 2015 roku powdd nie wyrazit
zgody na operacje. Powdd przebywajgc w pozostatych jednostkach penitencjarnych
miat zapewniong opieke medyczng, w tym opieke stomatologiczng w podstawowym
zakresie”. Nie dat tez wiary wyjasnieniom powoda, ze nie miat zapewnionego
wiasciwego leczenia, podkreslajgc, ze nie zgtosit na te okolicznosci wnioskéw
dowodowych, a te ktére zaproponowat zostaty pominiete jako spdznione. Witasnie w
kontekscie tego pominiecia Sgd Okregowy uznat za chybione zarzuty powoda

dotyczace udzielanej mu pomocy medycznej. W zwigzku z tym nie powinno budzic



watpliwosci, ze podstawg oddalenia zgdan powoda w tym zakresie byto
nieuczynienie przezeh zadosS¢ ciezarowi wykazania nieprawidtowosci procesu

leczenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji.



