Sygn. akt | CSK 139/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego w W.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Spotdzielczego Banku [...]w W. w
upadtosci likwidacyjnej, T. R. G.

i L. spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w W.

0 zmiane wpisu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skarg kasacyjnych uczestnikow postepowania T. R. G. iL. spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) zasadza od T.R.G. i L.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia na rzecz
Narodowego Banku Polskiego w W. kwoty po 900
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje Uczestnikbw postepowania L. sp. z 0.o. w W. oraz T. R. G. od

postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 13 marca 2018 r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez
Uczestnikow postepowania. Wnoszac o przyjecie ich do rozpoznania wskazali,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na rozstrzygnieciu
kwestii, czy z art. 3 ust. 2 u.zr.r.z. nalezy wywodzi¢ obowigzek spetnienia
wymogow wymienionych w tym przepisie do wszelkiego rodzaju umdéw majgcych
za przedmiot zmiane zastawu oraz umow z ktérych wynika nabycie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem rejestrowym. Zdaniem Uczestnikow postepowania
regulacja ta budzi powazne watpliwosci co jej wiasciwego stosowania,

co uzasadnia potrzebe jej wykfadni.

W odpowiedziach na skargi kasacyjne Wnioskodawca wniést o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania i zasgdzenie od Uczestnikow postepowania na jego

rzecz kosztéw postepowania.
W obu skargach powotane jest tozsame zagadnienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne w rozumieniu powyzszego przepisu
nalezy rozumieé¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu, ktéry ma charakter rzeczywisty. Oznacza to, ze rozwigzanie zagadnienia
prawnego stwarza realne i powazne trudnosci, zas$ wskazywany problem
musi mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa uznaje sie, ze chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku

z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej



instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/13, niepublikowane; 3 lutego 2012 r.,
sygn. akt Il UK 271/11, niepublikowane).

W sprawie niniejszej Skarzgcy nie sformutowali takich zagadnien prawnych,
ktore wymagatyby rozstrzygniecia zgodnie z ogolnymi  wymaganiami
formutowanymi na gruncie dotychczasowego orzecznictwa. Analiza uzasadnienia
whnioskéw nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne. W szczegdlnosci przytoczone argumenty nie dajg podstawy do
stwierdzenia rozbieznych ocen prawnych, tym bardziej w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazane zagadnienie prawne, z uwagi ha
konieczno$¢ wskazania rzeczywistego problemu, nie moze mie¢ tez charakteru
pozornego, tj.. zmierza¢ do dokonania wyktadni przepisu nie budzgcego

we wskazywanym zakresie watpliwosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c.



