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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Fabryki [...] sp. z 0.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony
pozwanej (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Fabryka [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wniosta o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa Ministra Gospodarki kwoty 952.970 zt z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia wniesienia pozwu, jako odszkodowania za szkode
spowodowang wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej. Szkoda odpowiada
rownowartosci czesci dawnej parceli numer 560 stanowigcej obecnie dziatke

oznaczong numerem ewidencyjnym 7/3 potozong w K..

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Gospodarki
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Okregowy w [...] uwzglednit
powddztwo do kwoty 194.554 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada

2014 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze Fabryka [...] S.A. z siedzibg K. byta wiascicielkg
nieruchomosci potozonej w K., stanowigcej parcele nr 560 o powierzchni 10a i 93
m? Nieruchomo$¢ od okoto r. 1940 uzytkowana byta przez przedsiebiorstwo Spétka
Akcyjna [...] w K., w tym od r. 1946 na podstawie uméw najmu ze spotkg. Na mocy
ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych
gatezi gospodarki narodowej przedsiebiorstwo (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm. dalej,
jako ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r.) ulegto nacjonalizacji wraz z catym
nieruchomym i ruchomym majgtkiem, co stwierdzono orzeczeniem Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 12 lutego 1948 r. W dniu 7 lutego i 31 pazdziernika 1950
r. w trybie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie
trybu postepowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnos¢ Panstwa Dz.
U. Nr 16, poz. 62 ze zm., - dalej, jako rozporzadzenie wykonawcze) zostaty
sporzgdzone protokoty zdawczo - odbiorcze przedsiebiorstwa, w ktorych miedzy
innymi parcela nr 560 o pow. 1.093 m? wraz posadowionymi budynkami, zostata



uznana za integralny sktadnik przedsiebiorstwa niezbedny do jego prawidtowego
funkcjonowania. Protokoty zdawczo - odbiorcze zostaty zatwierdzone orzeczeniem
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 26 czerwca 1959 r.

wydanym na podstawie § 75a ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego.

Po przejeciu przez Skarb Panstwa parcela nr 560 byta uzytkowana przez
Panstwowe Zaktady ,E.” w K. a nastepnie przez Spétdzielnie Pracy ,E.” w K..
Co do czesci parceli stanowigcej dziatke numer 7/3 o powierzchni 1083 Wojewoda
[...] decyzjg z dnia 16 kwietnia 1993 r. stwierdzit jej nieodptatne nabycie przez
Gmine K. Na mocy umowy z dnia 21 czerwca 1994 r. Spoétdzielnia Pracy ,E.” z
siedzibg w K. nabyta od gminy uzytkowanie wieczyste gruntu i prawo wiasnosci
znajdujgcych sie na nim budynkéw, za$ na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1

wrzes$nia 2006 r. prawa te przeszty na G. Spotke z 0.0. z siedzibg w K..

Na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy Fabryki [...]S.A.
z siedzibg w K. z dnia 14 maja 2005 r. podjeto decyzje o przeksztatceniu spotki w
spotke z ograniczong odpowiedzialno$ci dziatajgcg pod firmg Fabryka [...]Sp. z 0.0.
z siedzibg w K.. Decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
stwierdzono m.in., Ze orzeczenie Przewodniczgcego Komitetu  Drobnej
Wytworczosci z dnia 26 czerwca 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo - odbiorczego przedsiebiorstwa Spétka Akcyjna [...]w K., w czesci
dotyczacej nieruchomosci oznaczonej jako parcela o powierzchni 10 a i 83 m? jest
obarczone niewaznoscig. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg tego
samego organu z dnia 28 listopada 2008 r. w wyniku ponownego rozpatrzenia
wniosku powoda o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia z 26 czerwca 1959 r.
Decyzjg z dnia 24 lutego 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji,
stwierdzit, ze decyzja komunalizacyjna Wojewody Krakowskiego z dnia 16 kwietnia
1993 r., w czesci dotyczgcej dziatki nr 7/3/ zostata wydana z naruszeniem prawa.
Stwierdzenie jej niewaznos$ci nie bylo mozliwe zuwagi na wystgpienie
nieodwracalnych skutkbw prawnych, bo chociaz na dzien wydania decyzji
komunalizacyjnej nieruchomos$¢ nie stanowita wtasnosci Skarbu Panstwa, to prawa

do niej zostaty przyznane podmiotom trzecim.



Dalej Sad Okregowy ustalit, ze warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu na
dzien 26 czerwca 1956 r. oraz przyjeciu przeznaczenia terenu, jako rolny - zielen

bez prawa zabudowy, a cen aktualnych, wynosi 194.554 zi.

Odnoszgc powyzsze ustalenia faktyczne do art. 160 k.p.a., wobec
stwierdzenia, ze wadliwa decyzja nacjonalizacyjna - orzeczenie Przewodniczgcego
Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 26 czerwca 1959 r., na ktérg powotuje sie
powdd, jako na zrodto doznanej szkody, zostata wydana przed dniem 1 wrzes$nia
2004 r., Sad Okregowy uznat zarzut braku legitymacji czynnej powoda za
bezzasadny, tak jak i zarzut przedawnienia, skoro ostateczna decyzja Ministra
Gospodarki stwierdzajgca niewaznos¢ orzeczenia z 1959 r. w zakresie, jakim
odnosi sie do parceli nr 560 zapadta w dniu 28 listopada 2008 r., a pozew
wniesiono do Sgdu w dniu 16 wrzesnia 2011 r., a zatem z zachowaniem

trzyletniego terminu (art. 160 § 6 k.p.a.).

Sad Okregowy ostatecznie przyjat, iz powdd wykazat, ze ponidst szkode
w postaci utraty prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowej o tgcznej powierzchni
10a i 93 m? potozonej w K. pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym
z wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca 1959 r. i stwierdzit, ze gdyby nie
orzeczenie zatwierdzajgce protokdt zdawczo odbiorczy, to z tresci orzeczenia
z 12 lutego 1948 r. nie sposéb wywiesc, ze nieruchomos¢ powoda przeszta wraz
z przedsiebiorstwem Spoétka Akcyjna [...] w K. na wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Odnoszac sie do twierdzen pozwanego o nabyciu przez Skarb Panstwa
nieruchomos$¢ powoda przez zasiedzenie, wskazat, iz gdyby nie wadliwa decyzja
administracyjna - Skarb Panstwa nie wszedtby w posiadanie przedmiotowego
gruntu, a to oznacza, ze nie rozpoczatby sie bieg terminu zasiedzenia

nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony postepowania, kazda tez

wnioskowata o oddalenie apelacji strony przeciwnej.

Wyrok Sgdu Okregowego w [...] w czesci oddalajgcej powddztwo oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu apelacjg zaskarzyt powdd. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 160 § 1

2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe



zastosowanie polegajgce na wadliwym ustaleniu wysokosci odszkodowania oraz
naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego

pominiecie i ustalenie stanu szkody nie z chwili orzekania.

Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng

Skarbu Panstwa zaskarzyt wyrok w czesci, uwzgledniajgcej powddztwo.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit obie
apelacje, przy czym uznat poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne za

prawidtowe i przyjat je za wiasne.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad | instancji w sposéb rzetelny, szczegbétowy
i weryfikowalny przeprowadzit analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym w sposoéb niebudzgcy watpliwosci wyjasnit przyczyny, dla ktérych przyjat

wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania w tgcznej kwocie 194.554 zt.

Sad Okregowy zasadnie stwierdzit, iz roszczenie powoddki winno by¢
ocenione na podstawie przepisu art. 160 k.p.a., zgodnie z ktérym - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. - stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong
rzeczywistg szkode, chyba, Zze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci
wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu

cywilnego, z wytgczeniem art. 418 k.c.

W apelacji pozwany Skarb Panstwa w ramach naruszenia prawa
materialnego podnidst brak istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy decyzjg administracyjng zatwierdzajgcg protokét zdawczo - odbiorczy
a szkodg majgcg polega¢ na utracie przez powodowa Spétke prawa wiasnosci
spornej nieruchomosci, w sytuacji, gdy decyzja ta nie wywotata skutku rzeczowego,
za$ decyzja nacjonalizacyjna z 1948 r. nie zostata nigdy podwazona.
Sad Apelacyjny w tym zakresie odwotat sie do wyrazonego w uchwale skfadu
siedmiu sedzibw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2007 r.
(I OPS 2/07) pogladu, iz przejecie przez Panstwo na wtasnos¢ przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. w zwigzku z art. 6 ust. 1 tej

ustawy, nie obejmowato przejecia wilasnosci nieruchomosci wigczonej do tego



przedsiebiorstwa, ktdéra nie nalezata do przedsiebiorcy, lecz stanowita wlasnosc¢

osoby trzeciej.

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono uwage na sprzeczng z tym poglgdem,
dotychczasowg wadliwg praktyke wynikajgcg z niedopuszczalnej rozszerzajgcej
wyktadni ustawy, przy jednoczesnym odwotywaniu sie do przepisow § 75 ust. 2i 3
rozporzgdzenia wykonawczego. Sad Apelacyjny podnidst, iz orzeczenie
wiasciwego ministra wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 stycznia
1947 r., jak réwniez decyzja tego ministra wydana na podstawie § 75 a
rozporzgdzenia zatwierdzajgca protokdt zdawczo-odbiorczy i ustalajgca,
ktére sktadniki majgtkowe objete tym protokdétem stanowig czes¢ sktadowg
przejmowanego  przedsiebiorstwa, majg wprawdzie znaczenie jedynie
deklaratoryjne, jednak stanowig wytgczny dowdd $Swiadczacy o tym,
ze przedsiebiorstwo z okreslonymi sktadnikami mienia przeszio na wiasnosc
Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjnej (tak: Sgd Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 2 pazdziernika 1967 r. OSNC 1968/12/211) a spér o to, czy dana
nieruchomo$¢ wymieniona w takim orzeczeniu, jako sktadnik przedsiebiorstwa,
istotnie wchodzita w jego skfad, nalezy do wytgcznej kompetencji witasciwych
organow administracyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2005 r., 1 CK 402/04, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 317/09 wyrok).

Skoro, zatem w rozpoznawanej sprawie ustalone zostato, ze orzeczenie
Przewodniczgcego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 26 czerwca 1959 r.,
wymieniato  sporng nieruchomo$é, jako stanowigcg czes¢  sktadowg
znacjonalizowanego  przedsigbiorstwa, przechodzagcg wraz z  catym
przedsiebiorstwem na wiasnos¢ Panstwa, to orzeczenie to stanowi dowdd tego,
ze przedmiotowa nieruchomos¢ stata sie wtasnoscig Skarbu Panstwa, jako czesc
sktadowa znacjonalizowanego przedsigbiorstwa zwigzana gospodarczo z produkcjg
poszczegoblnych jego =zaktadéw. Wykazanie, ze sporna nieruchomosé, jako
nalezgca do osoby trzeciej nie mogta by¢ objeta decyzjg nacjonalizacyjng, wobec
czego nie zachodzily podstawy do wuznania jej za czesC sktadowg
znacjonalizowanego przedsiebiorstwa i objecia nacjonalizacjg, mozliwe byto jedynie
na drodze postepowania administracyjnego zmierzajgcego do podwazenia



orzeczenia wydanego w tym przedmiocie w trybie § 75a rozporzgadzenia

wykonawczego.

Wedlug Sadu odwotawczego, nie ma przeszkdod do badania legalnosci
decyzji o zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego, co do wskazania
niektérych z wymienionych w nim sktadnikdw mienia, jako przechodzgcych na
rzecz Skarbu Panstwa. Pozostawanie w obrocie orzeczenia o nacjonalizacji rodzi
skutki prawnorzeczowe, co do mienia przedsiebiorstwa bedgcego jego wtasnoscig.
W wymienionej uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 listopada 2007 r.
wywiedziono, ze skutki te nie dotyczg praw osob trzecich, ktérych mienie byto
witgczone do tego przedsiebiorstwa i wykorzystywane na podstawie okreslonego,
innego niz wiasnosé, tytutu prawnego lub bez podstawy prawnej. Wobec tego,
w szeregu przypadkow sama decyzja nacjonalizacyjna w zakresie wskazania
przejscia na rzecz Skarbu Panstwa konkretnego przedsiebiorstwa nie bedzie
dotknieta Zzadng wadliwoscig, czesciowo bezpodstawne natomiast moze byc¢
stanowigce integralng czes¢ aktu o nacjonalizacji orzeczenie, w ktérym wymieniono
sktadniki mienia, jako nacjonalizowane, a ktore to z mocy samej decyzji
0 nacjonalizacji na rzecz Skarbu Panstwa nie przeszty. Skoro w doktrynie przyjmuje
sie jednolicie mozliwos¢ stwierdzania niewaznosci orzeczenia w okreslonej czesci,
bezspornie mozliwe jest wyeliminowanie z obrotu aktéw nacjonalizacyjnych
wylgcznie w tej czesci, w jakiej zostalty wydane wadliwie, np. wylgcznie, co do
orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego w zakresie, w jakim
wprost z jego tresci wynika, ze dotyczyt mienia osob trzecich. Wprawdzie
to nie orzeczenie o zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego, jak przyjat
Sad Apelacyjny w ww. orzeczeniu, powodowato okreslone skutki prawnorzeczowe,
jednak to wiasnie ta decyzja administracyjna, jako stanowigca wraz z samym
protokotem wykaz nacjonalizowanego mienia, byla podstawg ujawniania
praw Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w [...] z dnia 15 czerwca 2011 r., IV SA/WA 705/11,
ONSAIWSA 2013/2/28). Ujawnienie to bylo skuteczne takze wobec
dotychczasowego wiasciciela. Do czasu, zatem stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia o zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego to Skarb Panstwa na

podstawie tegoz orzeczenia i decyzji nacjonalizacyjnej byt hipotecznym



wiascicielem nieruchomosci wymienionej w protokole zdawczo - odbiorczym, nawet,
jezeli w dacie decyzji nacjonalizacyjnej nalezata ona do osoby trzeciej a nie
nacjonalizowanego przedsiebiorstwa. Na tej tez podstawie Skarb Panstwa, jako
wiasciciel dokonywat uwtaszczenia oséb trzecich na tej nieruchomosci,
albo stwierdzat na podstawie odrebnych przepiséw jej skomunalizowanie na rzecz
jednostki samorzgdu terytorialnego. W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjat,
iz to z zatwierdzeniem takiego protokotu, nalezy tgczy¢ skutek utraty wilasnosci
przez powoda. W istocie, bowiem dopiero wydanie orzeczenia z dnia 26 czerwca
1959 r. o zatwierdzeniu tegoz protokotu wskazujgcego, ze w sktad tego
przedsiebiorstwa wchodzi rowniez nieruchomos¢ nalezgca do powddki,
przesgdzato, ze ta nieruchomosé z mocy orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa
na witasnos¢ Panstwa zostata nim objeta. W tym stanie rzeczy stwierdzenie
wydania z naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r.
0 zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego w zakresie nieruchomosci bedgce;j
przedmiotem sporu, nawet bez wzruszenia orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 12 lutego 1948 r. byto wystarczajgce do ustalenia, ze powddka poniosta
szkode w postaci utraty prawa witasnosci tej nieruchomosci, pozostajgca
w normalnym zwigzku przyczynowym z wadliwym orzeczeniem z dnia 26 czerwca
1959 r. Szkoda, z tytutu, ktérej powod dochodzi odszkodowania w niniejszej
sprawie, wynika wprost z orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 roku, a stwierdzenie
wydania tegoz orzeczenia z naruszeniem prawa przesgdza o wypetnieniu

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

W ocenie Sad Apelacyjny strona pozwana nie wykazata, iz Skarb Panstwa
nabyt wtasnos¢ przedmiotowej nieruchomos$ci na skutek zasiedzenia. Zostata
pominieta zasadnicza dla oceny przestanek z art. 172 k.c. i nast. kwestia
tj. fakt, ze ww. nieruchomosc¢ byta w dacie decyzji nacjonalizacyjnej wynajmowana
przedsiebiorstwu przez powddke. Jezeli w skiad przedsiebiorstwa nie
wchodzity nieruchomosci lub  ruchomosci nalezgce do przedsiebiorstwa,
jako witasnos¢ wtasciciela przedsiebiorstwa, poniewaz byty jedynie w uzytkowaniu
przedsiebiorstwa (najem, dzierzawa, bez tytutu prawnego), to przejecie

przedsiebiorstwa na wiasnos¢ panstwa, powodowato ten skutek, ze na rzecz



Panstwa przechodzito przedsiebiorstwo w takim zakresie praw, w jakim stuzyty

poprzedniemu wtascicielowi.

Przesadzajgc o niezasadnosci zarzutow pozwanego, co do braku przestanek
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i przyjecia za Sadem Okregowym,
iz normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wydania decyzji
0 zatwierdzeniu protokotu zdawczo - odbiorczego jest utrata przez adresata decyzji
prawa wiasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem wywiaszczenia Sad
Apelacyjny nie podzielit tez zarzutéw strony powodowej, co do wysokosci
naleznego jej odszkodowania. Uznat, ze miarodajne dla ustalenia wysokosci
odszkodowania jest przeznaczenie nieruchomosci istniejgce w  chwili

wywtaszczenia, utraty prawa wtasnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst pozwany Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Rozwoju. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 160 § 1 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie wynikajgce z przyjecia zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg
zatwierdzajgcg protokdt zdawczo odbiorczy a szkodg polegajgcg na utracie prawa
witasnosci nieruchomosci oraz wynikajgce z przyjecia, ze istnieje tak okreslona
szkoda, podczas, gdy Skarb Panstwa nabyt wilasno$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci przez zasiedzenie. W ramach prawa materialnego pozwany
podniést takze naruszenie art., 172 § 1 i 2 k.c. oraz art. 339 i 340 k.c. przez ich
niezastosowanie. Konkretyzujgc naruszenie przepisow postepowania pozwany
wskazat, iz Sad drugiej instancji sprzecznie z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 § 1
k.p.a. wadliwie przyjat inne ustalenia niz w orzeczeniu o nacjonalizacji wydanym na
podstawie art. ust. 7 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. W ramach tej
samej podstawy kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 2 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. prze rozstrzygniecie kwestii, ktérej

rozpoznanie zostato przekazane do wiasciwos$ci innych organdw.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa ztozyt wniosek
0 zawieszenie postepowania kasacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku toczgcym sie postepowaniem w innej sprawi, w ktorej Sgd Okregowy
w[...] uznat za nieistniejgce szereg uchwat podjetych przez zgromadzenie
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wspolnikow powodowej spotki w 1989 r., co prowadzi do bezskutecznosci

przerejestrowania tej spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew prezentowanemu w skardze kasacyjnej stanowisku nie doszio do
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania. Sgdy obu
instancji rozstrzygajgc o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
jako zrodto szkody uznaty orzeczenie Przewodniczgacego Komitetu Drobnej
Wytworczosci z dnia 26 czerwca 1959 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo- odbiorczego z dnia 7 lutego 1950 r. i 31 pazdziernika 1950 r. z przejecia
przedsiebiorstwa ,Spotka Akcyjna [...] w K.. Orzeczenie to zostato wydana z
naruszeniem prawa, co zostato stwierdzone decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 24
pazdziernika 2007 r. Tylko te decyzje administracyjne byly przedmiotem oceny

Sadéw powszechnych.

Wedtug pogladu uksztaltowanego w judykaturze i aprobowanego w doktrynie
prawa, ostateczna decyzja administracyjna majgca wplyw na stosunki
cywilnoprawne, wydana przez uprawniony do tego przez ustawe organ
administracji publicznej, wigze sad w postepowaniu cywilnym (zob. np.
uzasadnienie powotanej w kasacji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108; wyroki z dnia 3 marca 2004 r.,
[l CK 256/02, nie publ. oraz z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il CSK 149/12, nie publ.).
Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng ma podstawe
przede wszystkim w tresci art. 16 k.p.a. Sad ten nie jest zwigzany jedynie decyzjg
.bezwzglednie niewazng”, co nie jest rébwnoznaczne z niewaznoscig decyzji
w rozumieniu art. 156 k.p.a. Za decyzje bezwzglednie niewazng, ktéra nie
wigze sadu w postepowaniu cywilnym, uwaza sie zas$ tylko decyzje dotknietg takg
wadg, ktora dyskwalifikuje jg, jako akt administracyjny. Decyzjg takg jest decyzja
wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek
procedury. Za decyzje takg niekiedy uznaje sie takze decyzje wydang bez

jakiejkolwiek podstawy prawne,.

Nadanie przez Sad Apelacyjny istotnego znaczenia decyzji zatwierdzajace;j

protokét zdawczo odbiorczy w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie
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oznacza naruszenia obowigzujgcej zasady zwigzania sgdu powszechnego

administracyjng decyzjg o przejeciu przedsiebiorstwa na wtasnos¢ Panstwa.

Bez wzgledu na to, jakie znaczenie mozna nadac¢ decyzji zatwierdzajgce;j
protokét zdawczo - odbiorczy a zwlaszcza, czy decyzja ta ma materialnoprawny
charakter, czyli wywotuje skutek rzeczowy, czy tez ma tylko charakter
prawnoprocesowy (takie stanowisko jest prezentowane w judykaturze zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 182/09, nie publ.; z dnia
24 marca 2010 r., V CSK 317/09, nie publ.; z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 55/33,
nie publ.) nie mozna pomingé¢, ze zgodnie z trescig § 75a ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego zatwierdzony protokoét zdawczo-odbiorczy jest integralng czescig
orzeczenia wiasciwego ministra o przejsciu lub przejeciu przedsiebiorstwa
na wlasnos$¢ Panstwa. Zgodnie z § 75 tego rozporzgdzenia protokét ten zawiera
miedzy innymi dokfadny opis przedsiebiorstwa i wymienienie wszystkich jego
sktadnikdw majgtkowych. Zatwierdzenie tego protokotu ma istotne znaczenie
z punktu widzenia przedmiotu nacjonalizacji (okreslenia jej zakresu), albowiem
protokét zdawczo - odbiorczy wskazywat, z jakich sktadnikow majgtkowych
skladato sie przejmowane przedsiebiorstwo. W judykaturze Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie z dnia 25 lipca 2001 r., | CKN 1350/98, OSNC 2002/3/41
oraz wymienione wyroki z dnia 11 grudnia 2009 r., 24 marca 2010 r., 20 listopada
2013 r.) podkresla sie, ze zatwierdzony protokot zdawczo-odbiorczy jest jedynym
dowodem swiadczgcym o tym, Zze dane przedsiebiorstwo z okreslonymi sktadnikami

przeszto na wtasnos¢ Panstwa z mocy ustawy nacjonalizacyjne;j.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji zatwierdzajgcej protokét zdawczo
odbiorczy stwarzato dla wtasciciela nieruchomosci, nienalezgcej do przejmowanego
na wiasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa, mozliwos¢ jej restytucji naturalnej.
Sporne moze by¢, czy do restytucji niezbedne jest nastepcze stwierdzenie
niewaznosci samej decyzji nacjonalizacyjnej. Decyzja o przejeciu wlasnosci
przedsiebiorstwa, stosownie do tresci § 66 rozporzgdzenia wykonawczego - poza
wymienieniem nazwy i przedmiotu przedsiebiorstwa, miejsca jego potozenia,
wskazania przepisu na zasadzie, ktorego orzeczenie zostaje wydane oraz
wskazaniem na czyjg rzecz nastepuje przejScie i przejecie przedsiebiorstwa - nie

zawiera jednak rozstrzygniecia, ktdére konkretnie sktadniki przedsiebiorstwa
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przechodzg na wtasnos¢ Panstwa. Nie budzi jednoczesnie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych watpliwosci, ze przejecie przez Panstwo na witasnosc
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 tej ustawy, nie obejmowato przejecia wiasnosci
nieruchomosci wigczonej do tego przedsiebiorstwa, ktéra nie nalezata do
przedsiebiorcy, lecz stanowita wilasnos¢ osoby trzeciej (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2007 r.
| OPS 2/07, ONSA i WSA 2008, nr 1, poz. 68 i wymienione w jej uzasadnieniu
orzeczenia prezentujgce wystepujgce dotychczas rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow administracyjnych i sgdéw powszechnych).

Rozstrzygniecie kwestii koniecznosci rozdzielenia i prowadzenia dwoch
postepowan administracyjnych w celu stwierdzenia niezgodnego z prawem
przejecia nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. (zob. wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z dnia 16 lipca 2008 r., IV SA/IWA
737/08, nie publ.) nie jest jednak konieczne w rozpoznawanej sprawie. Istotne,
bowiem jest stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
poniesiong przez powodke a wydanym z naruszeniem prawa orzeczeniem
zatwierdzajgcym protokdt zdawczo odbiorczy. Podzielajgc stanowisko Sadu
Apelacyjnego o istnieniu takiego zwigzku trzeba mie¢ na wzgledzie, ze powddka
dochodzi roszczenia odszkodowawczego w zwigzku =z utratg witasnosci
nieruchomosci, ktérej nie mozna na obecnie odzyska¢ ze wzgledu na kolejne
zdarzenia, jakie nastgpity po wydaniu orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r.
Te zdarzenia to: decyzja komunalizacyjna Wojewody [...]z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(i to pomimo stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa), a dalej oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste Spétdzielni Pracy ,E.” z siedzibg w K., a w
koncu przeniesienie tego prawa na podstawie umowy z dnia 1 wrzesnia 2006 r. na
rzecz G. Spotki z 0.0. z siedzibg w K.. Do tych uméw ma zastosowanie instytucja
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych uregulowana w art. 5 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéra chroni nabywce uzytkowania wieczystego takze w
razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jako wiasciciela (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., Il CZP 90/10, OSNC 2011/7-8/76).
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Jesli w zwigzku z tym zwazy sie, ze gdyby nie orzeczenie o zatwierdzeniu protokotu
zdawczo - odbiorczego, ktére stanowi wytgczny dowodd, ze przedsiebiorstwo wraz z
zawartymi w nim sktadnikami majgtkowymi przeszto z mocy ustawy
nacjonalizacyjnej na wtasnosc¢ Panstwa, to z tresci samej decyzji nacjonalizacyjne;j
nie mozna bytoby wywodzi¢, ze nieruchomos¢ powoddki wraz z przedsigebiorstwem
,C.” W K. przeszta na wiasnos¢ Panstwa. Skarb Panstwa nie zostatby ujawniony,
jako witasciciel w ksiedze wieczystej, nieruchomos¢ nie przesziaby w nastepstwie
tego na rzecz kolejnych osob trzecich a powodka mogtaby dochodzi¢ wydania
nieruchomosci. To zas oznacza, jak stusznie ocenit Sgd Apelacyjny, ze jej szkoda
wynika z orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959 r., ktére w odniesieniu do
nieruchomosci powddki zostato w postepowaniu administracyjnym uznane za

wydane z naruszeniem prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw bezpodstawnie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez
uznanie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzjg
zatwierdzajgcg protokot zdawczo odbiorczy a szkodg powoddki polegajgcg na

utracie prawa wtasnosci nieruchomosci.

Inaczej nalezy oceniC zarzuty skargi kasacyjnej zwigzane z naruszeniem
przepisow zwigzanych z nabyciem wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Sad drugiej instancji wykluczajgc ich zastosowanie poprzestat na btednym
zatozeniu, ze Skarb Panstwa nie moze zasiedzie¢ prawa wiasnosci rzeczy, z ktérej
dotychczasowy wtasciciel przedsiebiorstwa korzystat na podstawie innego stosunku
prawnego lub tez bez zadnego tytutu prawnego. Konsekwencjg stanowiska Sgdu
byto zaniechanie jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a przeciez nie mozna z gory
wykluczy¢, iz podobnie, jak pozostate sktadniki przedsiebiorstwa, przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostata objeta we wiadanie Skarbu Panstwa od poczatku z wolg jej
samoistnego posiadania lub tez pdzniej, takg wole mozna wywiez¢ z innych dziatan
podejmowanych przez Skarb Panstwa, zwtaszcza, jesli uwzgledni sie przewidziane
w tym zakresie domniemania prawne zawarte w art. 7, 339 i 340 k.c., ktére majg

takze znaczenie w zakresie rozktadu ciezaru dowodu.
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Wobec braku ustalen faktycznych w tym zakresie nie mozna stanowczo
oceni¢ zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu niewtasciwego zastosowania art.
172§ 1i2wzw. z art. 339 i 340 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze zastosowanie prawidtowej normy prawa materialnego, czyli prawidtowa
subsumcja, a wiec skonfrontowanie okolicznosci faktycznych z hipotezg normy
prawnej i poddanie ich ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy, jest mozliwa
tylko wowczas, gdy stan faktyczny zostaje ustalony prawidtowo. Skuteczne
zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa materialnego
wchodzi tym samym w rachube wowczas, gdy ustalony w postepowaniu
apelacyjnym stan faktyczny bedacy podstawg zaskarzonego wyroku, nie budzi
zastrzezen (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r.,
IV CSK 730/12; z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CSK 258/09; z dnia 17 wrzesnia
2015 r. Il CSK 655/14 nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego

rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sgd Najwyzszy ze wzgledu na
tre$é art. 398 k.p.c., oddalit wniosek pozwanego Skarbu Panstwa o zawieszenie

postepowania oparty na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

kc



