Sygn. akt | CSK 1384/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku R. K.

z udziatem A. K., H. C.i A. P.

o stwierdzenie nabycia spadku i dziat spadku oraz zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki A. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci, tj. co do punktu
1 lit. f zaskarzonego postanowienia;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania A. P. od
postanowienia Sgdu Okregowego w N. z dnia 21 stycznia 2021 r. Sgd Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skargg kasacyjng zostato objete
cate zaskarzone postanowienie, a wiec réwniez jego punkt 1 lit. f, w ktérym Sad

Okregowy dokonat rozliczenia pobranych pozytkéw na rzecz uczestniczki A. P..



Jest to rozstrzygniecie korzystne dla uczestniczki wnoszgcej skarge kasacyjng, co
czyni te skarge skierowang przeciwko temu rozstrzygnieciu za niedopuszczalng ze
wzgledu na brak pokrzywdzenia (gravamen). Oznacza to, ze w tej czesci skarga
kasacyjna uczestniczki podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna, na podstawie
art. 3985 § 2i 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. uchwate 7 sedzibw SN — zasade
prawng z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsrdéd ktoérych pozostaje przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w judykaturze,
ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi w rozumieniu powyzszego przepisu. Sad
odwotawczy sporzadzit szczegdtowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia,
rozwazajgc wszelkie, niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego, w konfrontacji
z trescig uzasadnienia postanowienia Sgadu drugiej instancji i przyjetego przez
niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze
stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak akceptacji przez uczestniczke
stanowiska przyjetego przez Sgd Okregowy nie $wiadczy o tym, ze wniesiona
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzat sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. W skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby sSwiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sgdzie

drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Jak wskazano, w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Tymczasem skarzgca nie zgadza sie z analizg prawng przeprowadzong
przez Sad Okregowy i przedstawia wiasng, odmienng od przyjetej przez ten Sad
ocene tak wskazanych w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Argumenty
podniesione w skardze kasacyjnej w zakresie przestanek warunkujgcych
jej przyjecie w istocie sktadajg sie na odmienne stanowisko, ktore nie znalazto
akceptacji w podjetych rozstrzygnieciach. Badanie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem nie pozwala jednak na przyjecie,
zeby skarzgca wykazata kwalifikowane, widoczne bez potrzeby gtebszej analizy

naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Wypada takze przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania



i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie
tzw. przedsagdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie
jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcag wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsadu Sgd Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, na etapie przedsadu Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy,
jak sad powszechny, nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng cze$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie sktadajg sie
na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Skarzgca zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wprost
do powtdrzenia podstaw kasacyjnych. Skarzgca ponadto we wniosku w Zzadnym
stopniu nie wykazata w jaki sposdb skarga kasacyjna jest oczywisci uzasadniona,
uczestniczka bowiem nie zawarta odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje za pomocg, ktérej wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi

kasacyjnej w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto zauwazenia wymaga, iz takze z motywow zaskarzonego orzeczenia



nie wynika zeby byto ono sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktére
zaktada, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci mozliwe jest dokonanie
rozliczen z tytutu nakladéw poniesionych na rzecz wspélng (art. 618 § 1 k.p.c.).
Materialnoprawng podstawg rozliczenia naktadow na rzecz wspolng pomiedzy
wspotwiascicielami stanowi art. 207 k.c., zgodnie z ktorym pozytki i inne przychody
z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwiascicielom w stosunku do wielkosci udziatow;
w takim samym stosunku wspoétwiasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane
Z rzeczg wspolng. W powotanym przepisie chodzi o szerokie rozumienie wydatkow
na rzecz wspolng, obejmujgce wszystkie wydatki, jak i nakfady. Nie sg jednak
naktadem na rzecz wspolng srodki finansowe wydatkowane przez wspoétwiasciciela
na jej nabycie (postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2021 r., Il CSKP 41/21).

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa
wyzej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



