Sygn. akt | CSK 1381/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z wniosku G. G.

z udziatam E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 168/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 listopada 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, ustanowit na rzecz E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w
stosunku do istniejgcych urzadzenh energetycznych posadowionych na dziatkach nr:
[...] 1 [...]2, objetych KW nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu, dziatkach nr: [...]2 i [...]3, objetych KW nr [...]1, prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, dziatce nr [...]4, objetej
KW nr [...]2, prowadzonej przez Sgd Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu,

a obejmujgcych napowietrzng linie elektroenergetyczng SN 15kV wraz z terenem



niezbednym do jej obstugi o tgcznej powierzchni 1178 m?, zgodnie z opinig
biegtego mgr inz. J. M. z dnia 23 grudnia 2019 r. i mapg, stanowigcych integralng
cze$¢ postanowienia (pkt 1), tytutem jednorazowego wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci opisanej w pkt 1 zasadzit od E. spétka z 0.0. w P.
na rzecz G. G. kwote 174 090 zt z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaptaty i oddalit dalej idgce zadanie

G.G. (pkt 2), rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt. 3-4).

Postanowieniem z 8 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, na skutek
apelacji wniesionych przez wnioskodawce i uczestnika postepowania, zmienit
zaskarzone postanowienie o tyle tylko, ze w punkcie 1 ustanowit na rzecz E. Spofki
Zz 0.0. W P. na dziatkach objetych KW [...], [...)/1, [...]/2 stuzebnos$¢ przesytu, ktorej
trescig jest utrzymywanie na wyzej wskazanych nieruchomosciach istniejgcych
przesytowych urzgdzen elektroenergetycznych w postaci: napowietrznej linii
energetycznej sredniego napiecia 15kV oraz betonowego stupa nosnego,
eksploatacja, usuwanie awarii, konserwacja tych urzadzen, ich modernizacje i
remonty, swobodne dojscie i dojazd do urzgdzen przesytowych przez pracownikow
stuzb eksploatacyjnych, w pasach gruntu o szerokosci 12 metrow (po 6,00 m od
osi linii przesylowej w obie strony) na powierzchni: 520 m? na dziatkach [...]5i [...]6,
arkusz 6, obreb [...]., wchodzacych w skfad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta [...]; 533 m? na dziatkach [...]2 i [...]3, arkusz 6, obreb [...].,
wchodzgcych w sktad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
[...]; 125 m? na dzialce [...]4, arkusz 6, obreb [...]., wchodzacej w sktad
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...]/2, ktére zostaly
oznaczone na mapie do celéw prawnych sporzgdzonej przez biegtego sgdowego w
dziedzinie geodezji i kartografii J. M. znajdujgcej sie na karcie 474 akt,
wprowadzonej do ewidencji materiatdw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego dnia 21 lutego 2020 r. (identyfikator ewidencyjny zasobu P. [...]),
stanowigcej integralng czes¢ postanowienia (pkt | ppkt a), w punkcie 2 w ten
sposob, ze w miejsce wyrazenia: ,stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu” wpisac: ,stuzebnosci przesytu” (pkt | ppkt b); oddalit obie
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt Il1).



Od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu skarge kasacyjng wywiodt

uczestnik postepowania, zaskarzajgc je w catosci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie na

oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem  zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdéw drugiej instancji w sprawach cywilnych.
Uzupetnia system Srodkéw zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie
moze leze¢ wytgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi by¢ uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa, skoro konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wylgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku

0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga wykazania sprzecznoSci zaskarzonego orzeczenia z przepisami
prawa, ktérych wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce, gdy zarzucane
uchybienia majg kwalifikowany charakter i sg widoczne prima facie, bez
koniecznosci gtebszej analizy (por. min.: postanowienia Sgadu Najwyzszego
z: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18;
23 czerwca 2017 r., Il CSK 41/17; 1 marca 2013 r., | CSK 491/12; 21 Ilutego
2008 r., Il UK 307/07; 8 marca 2002 r., I PKN 341/01).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie pozwala

na stwierdzenie, ze wykazana zostata przestanka art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Po pierwsze, wywody lezgce u podstaw wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sady | i Il instancji, gdyz do tego sprowadzajg sie zarzuty
naruszenia art. 233 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst
jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm., dalej: ,uw.n”). Uszlo uwadze
skarzgcego, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej w ogole
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktdéw lub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meritii ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).
W judykaturze wielokrotnie podkreslono, ze to ograniczenie kognicji Sadu
Najwyzszego nie zalezy od sposobu ujecia zarzutéw przez samego skarzgcego,
jako zarzutdbw naruszenia prawa procesowego albo materialnego, jezeli zarzuty
dotyczg w istocie faktow Iub oceny dowodow (por. np. postanowienia
SN z: 11 kwietnia 2018 r., | CSK 701/17; 28 lutego 2019 r., V CSK 394/18).

Po drugie, skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015 r.,
IV CSK 636/14, chociaz nie koresponduje ono z trescig uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zaskarzone orzeczenie jest

oczywiscie wadliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 39821 j art. 391
§ 1k.p.c.oraz § 5 pkt 3i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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