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POSTANOWIENIE

6 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie ze skargi P.J.

przeciwko B. spofce jawnejw W.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego w Warszawie

z 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SA 79/16

na skutek skargi kasacyjnej P.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 marca 2023 r., VIl AGa 1389/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek przeciwnika skargi B. spotki jawnej w W. o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i drugiej sposrdéd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
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konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Wedtug skarzacego, istotnym zagadnieniem prawnym, jakie wytonito sie na
kanwie rozpoznawanej sprawy, stanowi kwestia, czy dopuszczalne jest
konwalidacja dziatania wspdlnika spétki jawnej, naruszajgcego obwigzujgcg w tej
spoétce zasade reprezentacji tgcznej (art. 30 k.s.h.), w sposob przewidziany w art.
103 k.c. Rozstrzygniecia wymaga rowniez problem dopuszczalnosci rozpoznania

skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego przez sad orzekajgcy w skfadzie
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jednoosobowym, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. 2020, poz.1842 ze zm.)

Przedstawione w skardze watpliwosci nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych a przepisy, na kanwie ktorych zostaty one sformutowane, nie uzasadniajg

potrzeby dokonywania ich wykfadni.

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ ztozenia w roznym czasie
oSwiadczen woli uprawnionych do tgcznej reprezentacji spotki jawnej. Do kwestii
tej Sad Najwyzszy odniost sie wprost w wyroku z 22 stycznia 2002 r., V CKN
650/00 (nie publ.), przyjmujagc, ze jezeli w spoice jawnej obowigzywat wymaog
reprezentacji tgcznej, to naruszenie tego wymagania moze by¢ konwalidowane

poprzez zastosowanie art. 103 k.c. w drodze analogii.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad
drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego przewidzianym w art. 15zzs’ ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.); zaznaczyt jednak wyraznie, ze wyktadnia ta
obowigzuje od dnia podjecia uchwaly. Zastrzezenie to zostalo umotywowane
argumentami dotyczgcymi lintersu spotecznego oraz powagi i wizerunku
sgdownictwa w odbiorze opinii publicznej (zob. uchwata z 26 kwietnia 2023 r., Il
PZP 6/23, majgca moc zasady prawnej; OSNP 2023, Nr10, poz. 104). W
konsekwencji przyjmuje sie, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w
sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 do
26 kwietnia 2023 r. wigcznie — choé obniza standard sgdowej ochrony przez
odstgpienie od kolegialnosci orzekania w sgdzie drugiej instancji - nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.



| CSK 138/24 4

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(AT.)

[P.P.]

[rg.]



