Sygn. akt | CSK 138/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku Narodowego Banku Polskiego

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci Spotdzielczego Banku [...]w W. w
upadtosci likwidacyjnej, T.R.G.iL. sp.zo0.0.wW.

0 zmiane wpisu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skarg kasacyjnych uczestnika T.R.G. i uczestnika L. sp. z 0.0. w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit apelacje uczestnika T.G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia
16 marca 2018 r., ktérym wykreslono z rejestru zastawow zastawnika Spotdzielczy
Bank Rzemiosta i Rolnictwa w W. i wpisano w jego miejsce wnioskodawce
Narodowy Bank Polski w W.. Od postanowienia tego wniesli identycznej tresci

skargi dwaj uczestnicy — T.G. oraz L. sp. z 0.0. w W., ktéremu skarga tez



przystugiwata (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011
r., 1 CZ 134/11, niepubl.).

Uczestnicy oparli skargi kasacyjne na podstawie naruszenia art. 3 ust. 2
pkt2 i 3 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku o zastawie

rejestrowym i rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017).

W kazdej ze skarg zostat zawarty wniosek o przyjecie do rozpoznania
,Zuwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
polegajgcego na rozstrzygnieciu kwestii, czy z art. 3 ust. 2 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw nalezy wywodzi¢ obowigzek spetnienia wymogdéw
wymienionych we wskazanym przepisie do wszelkiego rodzaju umow majgcych za
przedmiot zmiane zastawu oraz uméw z ktoérych wynika nabycie wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem rejestrowym”. Odnoszgc sie do tej samej kwestii,
uczestnicy powotali sie jednoczesnie na potrzebe wykfadni art. 3 ust. 2 ustawy,
ograniczajgc uzasadnienie w tym zakresie do powtorzenia, ze zachodzi
.konieczno$¢ rozstrzygniecia, czy przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten
sposbb, ze wymogi wskazane w omawianym przepisie majg rowniez zastosowanie
{do} wszelkiego rodzaju umow z ktorych wynika nabycie wierzytelnosci

zabezpieczonej zastawem rejestrowym?”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez

sktadajgcego wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, wskazania przepisu na tle ktérego on powstat, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu oraz
wyjasnienia dlaczego jest on istotny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).



Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., a zatem na potrzebe wykfadni przepisow prawa, wymaga poza ich wyraznym
wskazaniem, przekonania w drodze stosownej argumentacji, ze wywotujg one
rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne i dotychczas nie doczekaty sie
wykfadni w orzecznictwie sgdow, badz przytoczenia orzeczen, ktore wskazywatyby
na wystepujgce na tle tych przepiséw rozbieznosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Wymagania te w skargach uczestnikbw nie zostaty spetnione i zadna

z powotanych przez nich przyczyn nie zostata wiasciwie uzasadniona.

Skarzagcy wadliwie powotali sie we wnioskach o przyjecie ich skarg do
rozpoznania na przyczyny przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w sposob
zamienny, odnoszgc sie do tej samej kwestii prawnej. Jak wynika z konstrukcji tych
przepisow, kazda z przyczyn ma charakter samodzielny i niezalezny, a z uwagi na
swojg odmienno$¢ wymaga odrebnego wykazania przy pomocy wiasciwej dla

kazdej z nich argumentacji prawnej.

Uczestnicy, podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a jednocze$nie, iz zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci, ograniczyli sie do postawienia pytania i ogdlnej uwagi
0 znaczeniu powotanej przez nich kwestii, lecz nie przedstawili wymaganej
argumentacji prawnej, przekonujgcej, ze kwestia ta rzeczywiscie stanowi takie
zagadnienie, ani ze budzi ona watpliwosci, uzasadniajgce potrzebe interpretacii

powotanych w skardze przepisow przez Sad Najwyzszy.

W tej sytuacji nalezy jedynie dodacé, ze rozstrzygniecie przedstawionej
kwestii nie nastrecza istotnych i powaznych trudnosci, na co wskazat juz Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2017 r., Il CSK 502/17 (niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skarg uczestnikow
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc stosownie do art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%!

k.p.c.
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