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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa P. P. i A. P.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

z udziatem interwenienta ubocznego A. O.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powodoéw i pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa 921/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej w czesci odnoszacej
sie do punktéw 1 i 4 zaskarzonego wyroku,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej w pozostatej czesci,

3. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powodow,

4. koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi miedzy

stronami.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 28 lipca 2020 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w zakresie rozstrzygnieé
o odsetkach ustawowych za opoznienie od roszczenia o zado$cuczynienie

i odszkodowanie. Ponadto Sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok w czesci



zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powddki rente za okres po 13 czerwca 2020 r.
oraz w punkcie V i w tym zakresie postepowanie umorzyt, majgc na uwadze, ze
powodka zmarta w toku postepowania, a w jej miejsce wstgpili nastepcy prawni.
W pozostatej czesci sgd oddalit apelacje pozwanej, a apelacje powodow oddalit

w catosci
Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosty obie strony.

Pozwany Szpital we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na nastepujgce istotne zagadnienia prawne: ,Czy w $wietle dyspozycji
przepisu art. 429 k.c. regulujgcego zasady odpowiedzialnosci za szkode mozliwe
sg zastrzezenia umowne dotyczgce okreslenia czasu i miejsca realizacji swiadczen
Zleceniobiorcy, mozliwosci kontroli wykonanych odpfatnie czynnosci zleceniobiorcy
przez zleceniodawce, jak i wymagania sprawozdawczosci z podjetych przez

Zleceniobiorce dziatan?”.

Powodowie, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazali, ze Swietle art. 481 §1i2wzw. zart. 4551355 § 1i 2 k.c.
powstaje pytanie, jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu daty
wymagalnosci roszczen wynikajgcych z czynu niedozwolonego i tym samym przy
ustaleniu daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opdznienie.
W szczegolnosci watpliwosci powodow budzito, czy znaczenie ma fakt, ze
zobowigzanym jest podmiot zajmujgcy sie zawodowo dziatalnoscig, z ktorg

zwigzane jest zdarzenie powodujgce szkode.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza

indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,



wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej pozwanej, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskaza¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz jedng
z przestanek dopuszczalnosci sSrodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego 2015 r.,
V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Brak interesu prawnego
w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na
podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, a wiec takze
w czesci, w ktorej zmodyfikowano zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji
na korzysc¢ strony pozwanej (punkt 1. zaskarzonego wyroku) i oddalono apelacje
powodow (punkt 4. zaskarzonego wyroku). Rozstrzygniecie w tym zakresie nie
rodzito dla pozwanej negatywnych skutkéw prawnych, wobec czego nalezato
uznac, ze brak jest po jej stronie interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia
Sadu drugiej instancji w tej czesci, co z kolei musiato prowadzi¢ do odrzucenia

skargi.

Odnoszgc sie do dalszej czesci skargi pozwanej, nalezy stwierdzi¢, ze
pozwana nie wykazata istnienia zadnej z przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, do ktorych nalezg wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, niewaznos$¢ postepowania lub oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398° § 1

k.p.c.).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, skarzgcy, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powinien nie tylko je sformutowac,

ale réwniez wskaza¢ na powstajgce na jego tle trudnosci interpretacyjne,



przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze
rozstrzygniecie tak przedstawionego zagadnienia prawnego bedzie istotne zaréwno
dla oceny skargi kasacyjnej, jak i dla orzecznictwa. Niewystarczajgce jest zatem
samo wskazanie zagadnienia prawnego, ale niezbedne jest takze okreslenie
rozbieznosci interpretacyjnych przy jego rozstrzyganiu (por. postanowienia SN:
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, oraz
z 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17). Powyzszych wymagan skarzgca nie spefnita.
W uzasadnieniu wniosku nie zawarta w ogodle wskazanych powyzej elementow,
ograniczajgc sie w istocie do sformutowania zagadnienia prawnego. Dalsze
rozwazania uzasadnienia wniosku odnoszg sie natomiast do kwestii oczywistej
zasadnos$ci skargi — mimo, ze skarzgca nie powotywata sie na podstawe z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Lakoniczna argumentacja przedstawiona przez pozwang sprowadza sie
w istocie do kwestionowania wyktadni art. 430 k.c. dokonanej przez Sad drugiej
instancji i przesgdzonej przez Sgd mozliwosci ponoszenia przez pozwana na tej
podstawie odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong zmartej powodce. Rozwazania
te nie stanowig jednak wiasciwego uzasadnienia ani wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujace w sprawie istotne zagadnienia
prawne, ani z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢. W przypadku drugiej ze
wskazanych podstaw rolg skarzgcego byto bowiem wykazanie, ze naruszenie przez
sad okreslonych przepiséw prawa materialnego lub procesowego doprowadzito do

wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego jest zgodne z poglgdami judykatury, co
wyklucza jego oczywistg zasadnos¢. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
potwierdzat, ze niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze na podstawie art.
430 k.c. ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgadzong z winy lekarza
prowadzgcego indywidualng praktyke lekarskag, ktéra to szkoda powstata przy
wykonywaniu czynnosci na podstawie umowy o swiadczenie ustug medycznych.
Sad Najwyzszy wyjasniat przy tym, co réwniez istotne dla niniejszej sprawy, ze
zachowanie przez wykonujgcego powierzone czynnosci okres$lonej samodzielnosci

nie wytgcza istnienia podporzadkowania w rozumieniu art. 430 k.c. (zob. wyroki



z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011 r., nr 10, poz. 116, i z 20 maja
2016 r., Il CSK 517/15, OSNC-ZD 2018 ., nr 2, poz. 19).

Odnoszgc sie z kolei do skargi wywiedzionej przez powoddéw, nalezy
wskaza¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzacy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosic sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego (zob. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r.,
I CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, i z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Skarzagcy nie zdotali wykaza¢ wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. Odnoszgc sie do wskazanej przez powodéw
kwestii, nalezy zauwazy¢, ze problem wymagalnosci roszczen odszkodowawczych
za doznang krzywde, a tym samym poczagtkowy termin naliczania odsetek stanowi
przedmiot wielu wypowiedzi judykatury. Za zasadny nalezy uzna¢ podglad, ze
termin ten moze przypas¢ przed wydaniem orzeczenia w sprawie, jezeli ustalone
zostanie, ze wczesniej powstata szkoda majgtkowa i/lub krzywda w okreslonym
rozmiarze, a poszkodowany wezwat odpowiedzialnego za szkode do spetnienia
Swiadczenia. Nie jest jednak zasadne, wbrew wywodom skargi, uzaleznianie
sposobu oceny wskazanej kwestii od wtasciwosci podmiotu zobowigzanego do
spetnienia Swiadczenia. Okolicznos¢ ta nie moze bowiem w zaden sposob
oddziatywa¢ na date wymagalnosci roszczenia, a tym samym na poczgtkowy
termin naliczenia odsetek. Odpowiedzialno$¢ za zaptate odsetek za opdznienie ma
charakter obiektywny, niezalezny od winy i charakteru podmiotu odpowiedzialnego
za szkode. Dlatego tez przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wywody nie stanowity dostatecznego uzasadnienia dla przyjecia skargi

do rozpoznania.



Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej w czesci, w jakiej nie zostata ona odrzucona, a skargi

kasacyjnej powodéw w catosci (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100,

108 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., znoszgc je wzajemnie miedzy stronami.

[as]



