
Sygn. akt I CSK 1375/22 

  
 
 

POSTANOWIENIE 

  
 
 

Dnia 31 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa M.  Ś. i K. K. przeciwko  

Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Okręgowego w Olsztynie 

z 28 maja 2021 r., sygn. akt IX Ca 723/20,  

  
 

1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W.  na rzecz M. Ś. i K. K.  

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

   

Pozwany Bank spółka akcyjna w W.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Okręgowego w Olsztynie z 28 maja 2021 r., oddalającego jego apelację od 

wyroku Sądu Rejonowego w Olsztynie z 14 lipca 2020 r. Uzasadniając wniosek 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się na wystąpienie 

istotnych zagadnień prawnych (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.):  
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1. Czy w świetle art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz art. 3531 k.c., 

w przypadku stwierdzenia przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (kursu kupna i sprzedaży tzw. klauzula spreadu), dopuszczalne 

jest stwierdzenie przez Sąd upadku umowy, w przypadku, w którym strony 

uregulowały swoje stosunki prawne, zgodnie z istotą zasady swobody umów, 

przy jednoczesnym braku podstaw do ogólnego wyłączenia dopuszczalności 

wprowadzenia klauzuli indeksacyjnej do umowy? 

2. Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części 

jej postanowień, dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty 

obcej, bez uprzedniego poinformowania osób występujących po stronie 

powodowej, przez Sąd, o skutkach upadku takiej umowy? 

3. Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części 

jej postanowień, dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty 

obcej, jeżeli w ocenie Sądu, skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi skutkami 

dla konsumenta, bez względu na wolę konsumenta w tym zakresie?  

4. Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), 

już po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe tzn. 

służyć wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) 

tego postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy? 

5. Czy w toku kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, pod 

kątem ich jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz 

występowania rażącego naruszenia interesu konsumenta, jak również przy 

ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad 

proporcjonalności, równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji 

oraz celami Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunków 
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w umowach konsumenckich i polskich przepisów implementujących 

dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania pod uwagę indywidualnych 

okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, w szczególności: 

wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz 

świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w 

tym również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę - 

kredytodawcę, biorąc pod uwagę to, że Powód mieszkał za granicą i zarabiał 

w obcej walucie; faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia 

umowy, gdyby chciał zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i 

całościowego wpływu, jaki ich wprowadzenie do umowy miało na interes 

konsumenta? 

6. Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - czy 

też, przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy? 

7. Jak dotkliwa powinna być represyjna (odstraszająca) funkcja orzeczenia, w 

sytuacji stwierdzenia w konkretnym przypadku, że: kredytobiorca mógł 

spłacać raty kredytu bezpośrednio w walucie indeksacji, tj. bez zastosowania 

kursów pochodzących z Tabeli Kursowej Banku lub analogiczny kredyt 

pozbawiony ryzyka walutowego (i kwestionowanych klauzul) byłby dla 

kredytobiorcy finansowo mniej niekorzystny lub porównywalny w porównaniu 

z kredytem złotowym lub saldo kredytu w CHF w dniu wypłaty kredytu (lub 

wszystkich jego transz) okazało się niższe niż przykładowej dacie 

wskazywanej przez Bank (kurs kupna)? 

8. Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła 

pochodzenia kursu walutowego, stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy 

do essentialia negotii umowy kredytu? 

9. Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej umowy 

kredytu hipotecznego indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, przy jednoczesnym stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności 
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postanowień regulujących odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), 

skutkuje to koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów 

dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy 

biorąc pod uwagę art. 316 k.p.c., tj. np. w szczególności art. 358 § 2 k.c. 

oraz stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z wykorzystaniem 

wówczas do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji (waloryzacji) 

publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień 

zapadalności danej operacji finansowej? 

10. Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej umowy 

kredytu hipotecznego indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, przy jednoczesnym stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności 

postanowień regulujących odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia 

kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), 

skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu 

dyspozytywnego jaki jest przepis art. art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu 

spłaconych po dniu wejścia w życie ww. przepisu czyli od dnia 24 stycznia 

2009 roku wówczas z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty 

indeksacji (waloryzacji) publikowanego przez Narodowy Bank Polski, 

aktualnego na dzień zapadalności danej operacji finansowej? 

Powołał się również na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

tj. art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo 

bankowe; art. 3851 § 1 k.c. w zw. z 3852 k.c.; art. 3851 § 1 k.c.; art. 316 § 1 k.p.c. 

w zw. z art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 

93/13; art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.).  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 
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na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja 

tzw. przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach 

którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu 

ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony 

do kontroli, czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. 

okoliczności uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie 

SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno być 

sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy 

wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny 

i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III CZP 

66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 

119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia SN z 23 sierpnia 2007 r., I UK 

134/07; z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka nie 

została spełniona. Wskazane przez skarżącego zagadnienia prawne są pytaniem 

o  trafność stanowiska Sądu Okręgowego wyrażonego w związku 
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z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, związaną 

z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie problemem związanym 

z istotnością̨ zagadnień prawnych. Skarżący ograniczył się do zgłoszenia 

wątpliwości, które w istocie stanowią pozór występowania w sprawie zagadnień 

prawnych. Wywód uzasadniający istnienie w sprawie istotnych zagadnień 

prawnych, a więc cechujących się nowością i dotychczas niewyjaśnionych 

w orzecznictwie, powinien natomiast wskazywać na wątpliwości kwalifikowane, 

a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny w toku 

rozpoznawania sprawy (zob. postanowienie SN z 26 września 2019 r., I CSK 

228/19). Takich wątpliwości skarga kasacyjna nie zawiera. 

Przedstawione zagadnienia były ponadto przedmiotem wypowiedzi 

orzecznictwa. Zagadnienie czy klauzule przeliczenia walutowego w umowie kredytu 

wyrażonego w walucie obcej określają „świadczenia główne” stron tej umowy 

w rozumieniu art. 3851 §1 zd. drugie k.c. zostało w aktualnym orzecznictwie 

rozstrzygnięte (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 

159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; 

z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 415/22). Dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu 

złotowego indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej klauzule, a zatem 

także klauzule zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące mechanizm 

indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy. W orzecznictwie TSUE 

również podkreśla się, że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu 

„głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29) należy uważać te, które 

określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler 

i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; 

z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane są m.in. postanowienia znoszące 

mechanizm indeksacji oraz różnic kursów walutowych, pośrednio prowadzące 

do zaniknięcia ryzyka kursowego, bezpośrednio związanego z indeksacją kredytu 
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do waluty (zob. wyroki TSUE: z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., 

pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 

z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, 

Dziubak, pkt 44). 

Z utrwalonej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego wynika również, 

że konsekwencją stwierdzenia, że postanowienie umowne jest niedozwolone 

w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., jest działająca ex lege sankcja jego 

bezskuteczności, połączona z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania 

stron umową w pozostałym zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego 

z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: 

z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 

z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). Zatem uznanie, że postanowienia 

określające zasady przeliczania kwoty kredytu oraz uiszczanych spłat na walutę 

obcą są niedozwolonymi postanowieniami umownymi oznacza, że nie wiążą one 

konsumentów (art. 3851 § 1 zd. pierwsze k.c.). TSUE wyjaśnił również, że art. 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten sposób, iż warunek umowny 

uznany za nieuczciwy należy co do zasady uznać za nigdy nieistniejący, tak by nie 

wywoływał on skutków wobec konsumenta. W związku z tym sądowe stwierdzenie 

nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieć z reguły skutek w postaci 

przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowałby się on 

w braku tego warunku (wyrok z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15, 

C-307/15 i C-308/15, pkt 61-62). Wykluczono również, aby sąd krajowy mógł 

zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach (wyrok z 26 marca 

2019 r., Abanca Corporación Bancaria, C-70/17 i C-179/17, pkt 54). Oznacza to, 

że nieuprawnione byłoby zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych 

innymi, polegającymi np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez 

Narodowy Bank Polski. Możliwość takiej zmiany umowy przez sąd stałaby 

w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyż przedsiębiorcy 

wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie 

skorygowana przez sąd w sposób możliwie najpełniej odpowiadający ich woli, 
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a  jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów o niedozwolonych 

postanowieniach umownych.  

Stwierdzenie abuzywności klauzuli ryzyka walutowego powoduje, co dotyczy 

także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread walutowy, że utrzymanie 

umowy nie jest możliwe,  (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52). 

Tak jest zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie 

tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale 

również – pośrednio – do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio 

związane z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 

ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, 

po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej 

bezpośrednio powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie 

z prawem krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich 

warunków z tego powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru 

głównego przedmiotu umowy (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19). 

Jak przyjmuje się w orzecznictwie SN, jeżeli eliminacja niedozwolonego 

postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, 

że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków 

stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą częścią umowy 

(zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21, i z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). 

W orzecznictwie SN przyjmuje się również, że ocenę czy postanowienie 

umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili 

zawarcia umowy (zob. m.in. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17; wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r., C-186/16, 

Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 58). Artykuł 

3852 k.c. wprost nakazuje brać pod uwagę - według stanu z chwili zawarcia umowy 

- treść umowy, okoliczności jej zawarcia oraz umowy pozostające w związku 

z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny. 
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W przypadku zagadnień prawnych oznaczonych punktami 2 i 3 to pozostają 

one bez związku z przedmiotową sprawą. Dotyczą ono bowiem kwestii 

odnoszących się do zgody konsumenta na stwierdzenie nieważności umowy. 

Z ustalonego natomiast przez Sądy meriti stanu faktycznego nie wynika, aby 

powodowie sprzeciwili się uznaniu umowy za nieważną, czemu przeczy również ich 

stanowisko procesowe i treść samego pozwu, w którym twierdzili, 

że zamieszczenie w umowie kredytu niedozwolonych postanowień umownych, 

skutkuje nieważnością całej umowy. Sąd drugiej instancji wskazał ponadto, że od 

daty wniesienia pozwu należy przyjąć świadome zakwestionowanie przez powodów 

umowy. Sąd Najwyższy nie dostrzega również interesu skarżącego w podnoszeniu 

zarzutu braku pouczenia powodów przez sąd meriti co do następstw ich stanowiska 

w procesie. Taki zarzut, co do zasady, może podnosić jedynie konsument. 

Skarżący nie przytacza też szerszego uzasadnienia w zakresie możliwych 

rozbieżnych interpretacji zaprezentowanych problemów prawnych (pytanie prawne 

nr 6), ani racji jurydycznych stojących za każdą z nich. Nie jest rolą Sądu 

Najwyższego poszukiwanie argumentów uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w treści uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw 

kasacyjnych, jeżeli strona nie powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 

688/16; z 4 lipca 2017 r., III CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17). 

Najistotniejsze zaprezentowane w skardze kasacyjnej problemy prawne zostały już 

dostatecznie wyjaśnione w orzecznictwie, a część z nich nie jest istotna dla 

rozstrzygnięcia.  

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o  występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających 

z  dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 
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102/02; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; 

z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).  

W zakresie drugiej przesłanki kasacyjnej zaproponowane przez skarżącego 

przepisy prawa, które w jego opinii wymagają wykładni w istocie odpowiadają 

zaprezentowanym przez niego zagadnieniom prawnym, do których Sąd Najwyższy 

odniósł się powyżej. W okolicznościach sprawy nie zachodzi zatem potrzeba 

wyjaśnienia podniesionych przez pozwanego kwestii prawnych i dokonanie 

wykładni wskazanych przez niego przepisów. Dodatkowo skarżący nie sporządził 

w sposób prawidłowy uzasadnienia omawianej przesłanki kasacyjnej. Nie stanowi 

go bowiem lakoniczna „ocena” pozwanego oraz przywołanie sygnatur orzeczeń, 

które mają stanowić o ewentualnych rozbieżnościach w orzecznictwie, nie poparte 

szerszym wywodem dotyczącym tego na czym rozbieżność ta polega. Potrzeba 

wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego przepisu 

prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwłaszcza judykatury Sądu 

Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna lub 

kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 

w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (zob. postanowienie SN 

z 13 stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). Ze względu na publiczne cele, jakie ma do 

spełnienia rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący powinien 

także wykazać celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd Najwyższy ze 

względu na potrzeby praktyki sądowej (zob. postanowienie SN z 19 października 

2012 r., III SK 15/12). Takich argumentów skarga kasacyjna nie zawiera.  

Uwzględnić także należy, że skarżący potraktował zamiennie dwie powołane 

przesłanki przedsądu zawarte w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., do czego nie ma 

podstaw, szczególnie w sytuacji, gdy istnienie przesłanki przewidzianej w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. zostałoby uzasadnione rozbieżnościami w orzecznictwie. Nie można 

zatem budować́ w oparciu o te same wątpliwości istotnego zagadnienia prawnego, 

które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte przez Sąd 

Najwyższy (zob. postanowienie SN z 8 lipca 2022 r., I CSK 2912/22). 
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Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). 

 

 

 

 

  
  

 


