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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko J. H.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 14 czerwca 2023 r., | ACa 885/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. S. na rzecz J. H. 2700 zt tytultem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu
niniejszego postanowienia;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w todzi
na rzecz radcy prawnego A. P. 2700 zl, powiekszong
o podatek VAT, tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

M. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z 14

czerwca 2023 r. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnit
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wystgpieniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz niewaznoscig
postepowania (art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest $rodkiem odwotawczym od orzeczen sadu drugiej
instancji. Wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng moze bowiem posrednio badac
niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji w sytuacji, gdy skarzacy
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca sagdowi drugiej instancji
naruszenie art. 378 § 1w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok SN z 21
listopada 1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81, i z 23 lutego 2005 r., Il
CK 323/04). W takiej sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
— tak jak w niniejszej sprawie — nie powinien sie odwotywac¢ do art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c. zuwagi na niewazno$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(zob. postanowienie SN z 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18).

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze niewyznaczenie obligatoryjnej rozprawy i wydanie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie nie stanowi na gruncie
obowigzujgcych przepiséw samodzielnej przyczyny niewaznosci postepowania.
Przyczyng tg pozostaje pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.), ktére moze by¢ nastepstwem réznych uchybien zaistniatych w toku
rozpoznania sprawy; kazdorazowo konieczne jest jednak wykazanie, ze dane
uchybienie doprowadzito do tego skutku - w odréznieniu od przyczyn wymienionych
w art. 379 pkt 1-4 i 6 (zob. postanowienie SN z 21 lipca 2025 r., lll CZ 100/25).
Ponadto Sad meriti przekonujgco wyjasnit dlaczego ewentualne uchybienie Sgdu
pierwszej instancji nie przetozyto sie na pozbawienie skarzgcego moznosci obrony
jego praw z uwagi na rozstrzygniecie sprawy bez umozliwienia odniesienia sie do
stanowiska pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew, ktdérg doreczono mu

wraz z wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym na podstawie normy
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wywiedzionej z art. 148! § 1 k.p.c. Takiego skutku nie wywotato w szczegolnosci
zaniechanie przez Sad pierwszej instancji — ocenione przez Sad Apelacyjny jako
naruszenie przepisow postepowania — wydania nha posiedzeniu niejawnym
postanowienia dowodowego. Nieprzydatnos¢ oferowanych przez skarzgcego
wnioskow dowodowych zostata dostatecznie omdéwiona przez Sad pierwszej
instancji. Powod nie byt strong umowy darowizny; dziatat jako pethomocnik
darczyncy i nie jest zatem legitymowany odwotania darowizny i formutowania na tej
podstawie dalszych zgdan. Dalsze wnioski dowodowe skarzgcego, formutowane w

jego apelacji, negatywnie ocenit takze Sad Apelacyjny.

Przypomnie¢ nalezy, Ze okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpoznanie
skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie, kiore Sgd Najwyzszy mogiby nastepnie
uwzgledni¢ przy jej rozpoznawaniu (zob. postanowienia SN z 29 czerwca 2001 r., |
PKN 33/01, OSNP 2003 r., nr 9, poz. 228, i z 4 sierpnia 2003 r., 1l CK 120/03).
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne muszg mie¢ konkretny
zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg
prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV
CSK 53/13). Zagadnienie prawne czy potrzeba wyktadni powinny mie¢ wiec taki
wymiar problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedZz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, a
jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — rozstrzygniecie uzyskiwato walor
aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze norma
wynikajgca z art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa (zob.
m.in. wyrok SN z 14 listopada 2013 r., Il CSK 78/13). Z uzasadnienia podstawy
skargi kasacyjnej dotyczacej naruszenia art. 5 k.c. zdaje sie wynikaé — mimo
zarzutu niezastosowania tego przepisu — ze skarzgcy nie neguje takich wnioskow
zaskarzonego wyroku. Powotany art. 5 k.c. miat byé wytgcznie dodatkowg
podstawg rozstrzygniecia, gdyz powod swoje zgdanie miat opieraé na ,catym
szeregu innych przepiséw”, ktérych jednak nie powotat w podstawach kasacyjnych.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia i w
granicach podstaw. Przepisy ktorych skarzgcy nie uwzglednia w podstawach

kasacyjnych nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego.
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Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 i1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego z urzedu.

Mariusz todko
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