| CSK 1365/25

POSTANOWIENIE

21 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa A.B.

przeciwko G.B.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej G.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 17 grudnia 2024 r., XII Ca 176/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda zt 360 (trzysta
szescdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

obowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 17 grudnia 2024 r., Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie z
powodztwa A.B. przeciwko G.B., o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
matzenskiej, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach
Zz 9 maja 2024 r., oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt
2).

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta strona
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pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skarg)i kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
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nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych bftedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow dostatecznych dla uznania, ze
skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg powotane przestanki z art.
398°§ 1 pkt1,2i4k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym 2z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a
jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., llI
CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., 11l CZP 119/08).

8. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,

podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
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k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

9. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykazac kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

10. To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc¢
jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,
gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze
z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o
oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu. Taka konstrukcja wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego zasadnos¢ juz na

samym wstepie (zob. postanowienie SN z 24 czerwca 2021 r., [l CSK 77/21).

W przedmiotowej sprawie zachodzi powyzsza sytuacja. Skarzgcy, w

uzasadnieniu do wniosku o przyjecie skargi na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
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odwotuje sie do problematyki zwigzanej z rozumieniem przestanki ,waznych
powodow” (art. 52 k.r.0.) oraz kwestiami ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
przez sad, o ktérych jest rowniez mowa w kontekscie przestanek wynikajgcych z
art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Skarzgcy faczy zatem przestanki wskazane w art. 398°
§1pkt1,2,4Kk.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazano, ze ,w ocenie skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi wynikata z
naruszenia przez Sad Il instancji prawa materialnego, tj.: art. 52 § 1 i 2 k.r.o.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie nieprawidtowe subsumcji
przepisow do ustanowionego przez Sgd stanu faktycznego sprawy.” Ponadto
dodano, ze: ,oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika ponadto z naruszenia

przez Sad Okregowy zasady wspotzycia spotecznego, normy art. 5 k.c.”

Skarzgcy polemizujgc z ustaleniami Sgddéw meriti, w rzeczywistosci neguje
ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania rozpoznawczego.
Tymczasem, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodéw (zob. np.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Wskazac¢ trzeba, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie moze stanowi¢
skutecznej podstawy kasacyjnej. Jednak przedmiotowa skarga kasacyjna w
znacznej mierze dotyczyta wtasnie tego przepisu (cho¢ nie zostat on bezposrednio
wskazany w skardze kasacyjnej). Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Ponadto nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
podkreslit, ze ,obecnie matzonkowie nie utrzymujg zadnych relacji, nie mieszkajg
razem, a panujgcy miedzy nimi konflikt uniemozliwia wspdlne podejmowanie
decyzji i wykonywanie zarzgdu majgtkiem wspdlnym. Podnoszone w trakcie
rozprawy apelacyjnej przez pozwang zarzuty dotyczgce niewiernosci pozwanego
jedynie potwierdzajg te ustalenia, natomiast okolicznosci ta wobec tresci

pozostatego materialu dowodowego w sprawie nie ma znaczenia dla jej
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rozstrzygniecia.” Sgd Okregowy szczegdétowo rozwazyt réwniez zastosowanie art. 5
k.c., co znalazto wyraz w podsumowaniu: ,z tych przyczyn przekonanie pozwanej o
jej pokrzywdzeniu na skutek ustalonej na dzieh 24 grudnia 2021 roku daty ustania
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej nie jest uzasadnione.” Stanowisko Sadu

Okregowego zastuguje na aprobate.

Nie mozna zatem w niniejszej sprawie uznac, ze doszto do naruszenia, ktore
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Ponadto Sad
Najwyzszy podziela argumentacje wyrazong w odpowiedzi na skarge kasacyjng, a
ponowne przywotywanie wskazanych tam wywodoéw uznaje w tym miejscu za

zbedne.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne, ktore
jednak nie spetniajg kryteriow opisanych powyzej. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie
w art. 52 § 2 k.ro., iz wyjgtkowym wypadkiem uzasadniajgcym mozliwosé
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz wytoczenie
powddztwa jest okolicznos¢, ze matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie oznacza, iz w
kazdym przypadku zycia w roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa,
lecz jedynie mozliwos¢ ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji
(postanowienie SN z 20 sierpnia 2025 r., | CSK 404/25). Przy ustalaniu i wyktadni
waznych powoddéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nalezy sie bowiem koncentrowac
na sferze stosunkéw prawno-majgtkowych matzonkéw (postanowienie SN z 30
grudnia 2024 r., | CSK 3057/23). Ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali we wspolnosci ustawowej lub umownej, z
dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, jest dopuszczalne w
zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w roztgczeniu)
niemozliwe byto juz w tym dniu wspoétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspdlnym
(postanowienie SN z 27 wrzesnia 2024 r., | CSK 4245/23).

Powyzsze przyktady postanowien Sadu Najwyzszego sg kontynuacjg
ugruntowanych poglagdéw orzeczniczych i doktrynalnych. W kontekscie tresci
skonstruowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych nalezy wskazac, ze

przyjeta linia orzecznicza umozliwia wyjasnienie zgtoszonych przez skarzgcego
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probleméw. Nie sg to wiec zagadnienia nowe, ktorych wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

To samo tyczy sie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w ramach ktdrej
wskazano, ze ,nie zostata w judykaturze jednoznacznie rozstrzygnieta kwestia czy
matzonek ponoszgcy wine w rozpadzie matzenstwa moze domagacC sie
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej z datg wsteczng.” W kontekscie tresci art.
52 k.r.0. wina za rozktad pozycia matzenskiego (bez wzgledu na to czy rozktad jest
zupetny, czy tez trwaly i zupetny) moze mieé znaczenie dla oceny mozliwosci
wspotdziatania przez matzonkdéw w zarzadzie majgtkiem wspolnym, ale nie stanowi
przestanki warunkujgcej mozliwos¢ zgdania ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej z data wsteczng. W kazdym przypadku zgtoszenia tego zadania przez
matzonka wytgcznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego, nalezy zweryfikowac
zaleznosci pomiedzy okolicznosciami prowadzgcymi do zycia ,w rozigczeniu” (o
ktérym tez mowa w art. 52 k.r.0.) a okolicznosciami umozliwiajgcymi lub nie zarzad

majatkiem wspolnym (oczywiscie w ramach istniejgcego ,roztgczenia”).

11. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

12. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1i 2 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
1'i 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

[SOP]



| CSK 1365/25



