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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. P.

zudziatem M. K.s. W,,S. K. T.K.,,J.S.,,B.W,, W. W, M. K. s. M., A.S.,K. S, B.
K,A.P,B.S.,M.D.,M.C.,,A.B.,, M. S. F,,D. K.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 19 wrzesnia 2023 r., Ill Ca 751/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania A. S. tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego
1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) ziotych
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia wnioskodawcy do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. P. od postanowienia Sadu

Okregowego w Nowym Sgczu z 19 wrzeénia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle
ktorego ono powstato i przedstawieniu argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesione] skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2024 r., | CSK 1498/24).

Natomiast oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, zgodnie
z poglagdem utrwalonym w judykaturze, ze strona musi przedstawi¢ doktadny

wywod, na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej
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sprawie z przytoczeniem przepisdw, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz
argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankag
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie strony, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., | CSK
2465/24).

Zdaniem skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
byt uzasadniony ,gdyz w zwigzku z naruszeniem przez Sad | instancji oraz Sad
Il instancji przepisow postepowania doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia, a przez to nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegolnosci z uwagi na
fakt, iz Sgd Okregowy bezpodstawnie oddalit wniosek dowodowy ztozony przez M.

P. o przestuchanie swiadka S. S.”

Jednoczesnie wedtug autora skargi kasacyjnej ,w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne o charakterze proceduralnym, wymagajgce rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a polegajgce na wyjasnieniu istnienia zasady wspétdziatania
podmiotow w postepowaniu nieprocesowym w miejsce zasady kontradyktoryjnosci,
istniejgcej w postepowaniu procesowym i wskazanie, jakie czynnosci moze podjgc
Sad orzekajgcy w sprawie o0 zasiedzenie przy udziale profesjonalnych
petnomocnikow, a takze na wyjasnieniu kwestii wnioskow dowodowych sktadanych
w trybie art. 381 k.p.c., w sytuacji gdy orzeczenie stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomos$ci mg charakter deklaratoryjny, wnioski dowodowe nie powodujg
przewioki postepowania, zas M. P. nie mégt ztozy¢ przedmiotowego wniosku
dowodowego przed Sadem | instancji, bowiem wnioskodawca nie posiadat wiedzy
0 S. S. majgcym istotne informacje na gruncie niniejszej sprawy, zas gdy powzigt

informacje o powyzszym $wiadku, ztozyt przedmiotowy wniosek z uwagi na fakt, iz
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S. S., ktéry wykonywat prace na spornej nieruchomosci, posiada kluczowe
informacje, zas M. P. skorzystat z przystugujgcego mu instrumentu prawnego

uregulowanego w tresci art, 381 k.p.c.”

Ponadto wedtug skarzgcego ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wymagajgce wykfadni przepisow prawa materialnego przez Sad
Najwyzszy, a polegajgce na wyjasnieniu, czy akcentowana w orzecznictwie
i doktrynie koniecznos¢ zamanifestowania posiadania ponad przystugujgcy udziat
dotyczy réwniez sytuacji kiedy osoba niebedgca wspotwtascicielem nabywa
nieformalnie udziat we wspdtwtasnosdci i w ramach tego udziatu uzywa catg
nieruchomos$¢, a dopiero potem dokupuje umowg notarialng pozostaty udziat od

prawnego witasciciela, bedgc juz w posiadaniu nabywanej realnosci.”

Odnoszgc sie do sygnalizowanej przez skarzgcego oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze na podstawie art. 381 k.p.c. Sgd Okregowy
pomingt zgtoszony przez skarzgcego w toku postepowania apelacyjnego dowod
z przestuchania w charakterze swiadka S. S. Sad podkreslit, ze z art. 381 k.p.c.,
wynika, iz sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powotania sie na nie wynikla pozniej. Przepis ten ma wyraznie charakter
dyscyplinujgcy strony procesowe, zobowigzujgc je do przedktadania wszystkich
posiadanych dowodow w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, pod
rygorem mozliwosci ich pominiecia w instancji odwotawczej, co ma zapewnic
realizacje waznych zasad procesowych, tj. koncentracji dowoddw i sprawnosci

postepowania.

Skutecznos¢ zgtoszenia przed sgdem drugiej instancji nowego dowodu - na
podstawie art. 381 k.p.c. - uzalezniona jest od wykazania, ze strona nie mogta go
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, albo ze potrzeba jego
zgtoszenia wynikta pézniej. Samo twierdzenie strony, ze dowdd nie byt jej znany na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, nie jest wystarczajgce. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié wystgpienie okolicznosci, o ktérych
mowa wart. 381 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., sygn.
V CKN 721/00, LEX nr 53276). Wymogowi temu nie sprostat skarzgcy, poniewaz



| CSK 1353/24 5

domagajgc sie dopuszczenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan
Swiadka S. S. ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze dopiero po ztozeniu apelacji
dowiedziat sie, ze Swiadek ten pracowat przy prowadzeniu instalacji kanalizaciji
gminnej i na prosbe J. B. wykonat rowniez odwodnienie nieruchomosci, ktorej
dotyczy wniosek. Twierdzenie to nie zostalo jednak w Zaden sposéb
uprawdopodobnione, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskowany

dowdd nie mogt zostaé powotany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.

Jednoczesnie z uzasadnienia skargi wprost wynika, ze jej autor podwaza
dokonang przez Sad odwotawczy ocene dowoddw oraz poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne, co jest w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2
k.p.c. niedopuszczalne. W mysl art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze
spér o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie wchodzi
w rachube podczas postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory - zgodnie z art.
39813 § 2 k.p.c. - jest zwigzany ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z powotanego przepisu, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie moze by¢ oparta na kwestionowaniu ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, dokonanych przez sady powszechne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2024 r., | CSK 2755/23,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11
lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Nie mozna zatem przyjgé, ze skarzgcy wypetnit obowigzek wykazania
oczywistej zasadnos$ci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4
k.p.c.

Przechodzgc do sygnalizowanych przez skarzgcego zagadnien prawnych,
nalezy wskazac, ze przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem
o charakterze prawnym nie za$ faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez
skarzgcego uchybien Sgdu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza

realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
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rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Rozstrzygniecie, ktére ma zapas¢ w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej ma przyczyni¢ sie do rozwoju mysli prawniczej, wiec przedstawione
Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie moze byc¢
kazuistyczne, lecz wymaga sie aby byto sformutowane w sposob ogdlny,
abstrakcyjny, majacy znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego,
ale takze i innych podobnych; powinno by¢ sformutowane w sposéb syntetyczny
i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodow.
Takich wymagan przedstawione przez skarzgcego zagadnienie bez watpienia nie
spetnia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | CSK
672/20).

Odnoszgc powyzsze uwagi do pierwszego sformutowanego w skardze
kasacyjnej pytania, nalezy dostrzec, ze nie ma ono charakteru istotnego
zagadnienia prawnego o duzym wptywie na rozwdj mysli prawniczej i majgcego
abstrakcyjnych charakter, a przez to kwalifikujgcego sie do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Pytanie to odnosi sie bowiem do okolicznosci
faktycznych tej konkretnej sprawy i nie ma wptywu na rozwdj ani judykatury ani
jurysprudenciji. Problem przedstawiony w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w istocie dotyczy zastosowania art. 381 Kk.p.c.
w okolicznosciach faktycznych rozpoznanej sprawy. Ta sama kwestia zostata
zresztg podniesiona w ramach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, co
powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., 1ll CSK 64/08 wyjasnit bowiem, ze
powotywanie sie na oczywistg zasadnosc skargi i koniecznos¢ dokonania wykfadni
prawa lub rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego wzajemnie sie
wyklucza. Taki sposoéb konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Co sie tyczy drugiego z sygnalizowanych zagadnien prawnych nalezy uznac,
Zze w sprawie niniejszej wyjasnienie wskazanych przez skarzgcego watpliwosci nie
miatoby bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie z uwagi na podstawe faktyczng

zaskarzonego orzeczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze brak byto
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podstaw do przyjecia, ze dziatka objeta wnioskiem znajdowata sie¢ w samoistnym
posiadaniu J. B. poczawszy od 1975 r., tj. od chwili zawarcia nieformalnej umowy
sprzedazy, a nastepnie w 1981 r. zostata przekazana w samoistne posiadanie
wnioskodawcy. Jak wykazato postepowanie dowodowe przedmiotem nieformalnej
umowy sprzedazy nie byt udziat w dwczesnej dziatce [...], ale jej fizyczna czesc
odpowiadajgca pdzniejszej dziatce [...]. Umowa ta nie stanowita zatem podstawy
wejscia w posiadanie dziatki [...] przez J. B. Z ustalonego stanu faktycznego
wynikato, ze ani J. B., ani wnioskodawca, nie wykonywali na przedmiocie sporu
zadnych aktéw posiadania, ktore mogtyby swiadczy¢ o tym, ze teren ten traktujg jak
swojg wiasno$¢. W takich okolicznosciach nie mozna mdéwi¢ o samoistnym
posiadaniu nieruchomosci prowadzgcym do zasiedzenia - nieobjetego umowag
notarialng z 8 grudnia 1993 r. - udziatu w wysokosci 1/2 czesci. Zatem tresc
przedstawionych przez skarzgcego watpliwosci pozostaje bez zwigzku z
ustaleniami faktycznymi. Wobec powyzszego nie mozna przyjac¢, ze przestanka

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%%i art. 13 § 2 k.p.c., z uwzglednieniem zgodnie z § 5
pkt 1T wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.

M.L.

[a]
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