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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko G. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej G. Sp.zo0.0.wW.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 11 maja 2022 r., XXIll Ga 1942/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od G. Sp. z 0.0. w W.

na rzecz M.M. 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 sierpnia 2020 r., VIII GC 2634/18, Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy zasadzit od pozwanego Ustugobiorcy na rzecz powodowej
Ustugodawczyni 69 495 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia za ustugi okreslone
w umowie z 1 wrzesnia 2016 roku oraz 3548 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia
za ustugi zarzgdcze okreslone w kontrakcie menedzerskim z 1 lutego 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje Ustugobiorcy.
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Sad ten przyjgt za wilasne ustalenia Sadu pierwszej instancji. Sad
odwotawczy uznat, ze Ustugodawczyni wykonata swoje obowigzki z obydwu umow
o Swiadczenie ustug i przystuguje jej umowione wynagrodzenie.

Pozwany Ustugobiorca zaskarzyt w catosci wyrok Sgadu Okregowego
zarzucajgc naruszenie:

1) prawa materialnego:

a) art. 734 w zw. z art. 735 § 1 750 k.c. przez uznanie, ze strony
zawarty umowy o swiadczenie ustug, chociaz byty to umowy rezultatu;

b) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie umdw i uznanie,
ze powodka byta zobowigzana jedynie do nalezytej starannosci, podczas gdy byta
zobowigzana do osiggniecia okreslonych rezultatbw w postaci m. in.
przeprowadzenia konkretnych projektéw szkoleniowych;

C) art. 627 w zwigzku z art. 628 k.c. przez ich niezastosowanie
do umow stron;

2) przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
przez przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu
Rejonowego bez rozpoznania zarzutow apelacji w tym zakresie;

b) art. 232 w zw. z art. 241, 380 i 382 k.p.c. przez pominiecie
dowoddéw z korespondencji mailowej powodki z zwigzanymi ze spétkg zatozong
przez powddke, konkurencyjng wobec pozwanego zamawiajgcego.

Skarzgcy pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na:

1) zawarcie przez strony uméw rezultatu, a nie o Swiadczenie ustug;

2) naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwiaszcza art. 378 § 1
oraz 385 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na przejeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,
czyli nierozpoznanie zarzutdéw apelacyjnych co do stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarzacy prowadzi dziatalnos¢ szkoleniowg. Twierdzi, ze rezultatem obydwu
umow stron miato by¢ przeprowadzenie przez powoddke konkretnych projektéw

szkoleniowych, a na tak nazwany rezultat sktadato sie zbieranie funduszy,
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aby projekt mogt by¢ w kolejnym roku planowo zrealizowany, skarzgcy zarobit
na projekcie oraz osiggnagt cel w postaci odbycia sie cyklu wyktadow
lub sympozjéw.

Tak okreslony rezultat nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 Kk.c.
lub rezultatem innej umowy nienazwanej. Rzadko zdarzajg sie ustugi
nieprzynoszace zadnych wymiernych rezultatow. Wskazany przez skarzgcego
,rezultat” potwierdza prawidtowg kwalifikacje umow przez Sad odwotawczy jako
umow o $wiadczenie ustug. Skarzgcy nie wskazuje sumy, ktérg Ustugodawczyni
byta zobowigzana pozyska¢ od sponsoréw. Nie wskazuje, jaki doktadnie cykl
wykfadow, okreslony juz w umowie, miat zosta¢ zorganizowany przez
Ustugodawczynie.

W umowach o swiadczenie ustug wynagrodzenie lub jego czes¢ sg niekiedy
uzaleznione od osiggniecia okreslonego rezultatu. Takie zapisy rozmywajg niekiedy
granice miedzy umowg o Swiadczenie ustug a umowg o dzieto. Jezeli ustugodawca
na zasadzie ryzyka ma odpowiadaé za rezultat, mogg zachodzi¢ podstawy do
uznania tak szerokiej odpowiedzialnosci ustugodawcy za niewazng (art. 3531 k.c.).
Zarzuty skarzgcego nie dajg podstaw do nakazania Sgdowi Okregowemu ponowne;j
oceny umow pod tym katem. Skarzgcy nie podnidst, aby umowy uzalezniaty
wynagrodzenie Ustugodawczyni od osiggniecia zdefiniowanych rezultatow.
Czasami strony dopiero po zawarciu umowy o s$wiadczenie ustug uzgadniajg
rezultat, ktory powinien osiggngé ustugodawca, co sprawia, ze przynajmnigj
w czesci pierwotna umowa staje sie umowg o dzieto. Jednak skarzgcy nie podnidst
takiej zmiany umowy, dokonanej po jej zawarciu.

Pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia sgadu drugiej instanciji
ustosunkowania sie do zarzutu apelacyjnego stanowi naruszenie art. 387 § 2! pkt 2
k.p.c., a nie zarzucone skargg naruszenie art. 378 k.p.c. Ponadto samo
nieustosunkowanie sie sgdu odwotawczego do zarzutu apelacyjnego nie moze
prowadzi¢ od uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, konieczne jest
jeszcze wykazanie zasadnosci pominietego zarzutu apelacji. Skarzgcy zarzuca
dokonanie przez Sad Rejonowy nieprawdziwych ustalen faktycznych,
w szczegdlnosci w wyniku uznania za wiarygodne zeznan $wiadka, ktory przegrat
inny proces ze skarzgcym, oraz pominiecie dowodu z korespondencji mailowej.

Tymczasem Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
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podstawe orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarzgcy moze
natomiast wykazywaC naruszenie przepisow postepowania moggce prowadzic
do btednych ustalen faktycznych. Brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu moze by¢ podstawg zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Jednak przyjecie
skargi kasacyjnej wymaga, aby naruszenie tego przepisu bylo oczywiste.
Tymczasem skarzgcy nawet nie okreslit jednoznacznie faktu ustalonego
z oczywistym naruszeniem art. 233 k.p.c. lub faktu nieustalonego z naruszeniem
tego przepisu.

Zarzuty co do stanu faktycznego zdajg sie zmierza¢ takze
do nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy wykorzystania przez Ustugodawczynie
kontaktow nawigzanych w toku sSwiadczenia ustug dla skarzgcego oraz innych
pozyskanych wowczas informacji dla rozwoju zatozonej przez Ustugodawczynie
spotki, prowadzacej dziatalno$¢ szkoleniowg konkurencyjng wobec Ustugobiorcy.
Jednak pozwany nie wywiédt z tego faktu zadnych roszczeh do potrgcenia
z wynagrodzeniem Ustugodawczyni. DziatalnoS¢ konkurencyjna, nawet w braku
takiego zakazu w umowie, moze przynajmniej czesciowo niweczyC roszczenie
0 wynagrodzenie na podstawie art. 5 k.c. Taki zarzut Ustugobiorca podniost
w apelacji, lecz nie zostat on objety skargg kasacyjna.

Poniewaz skarzgcy nie wykazat podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek

0 przyjecie skargi.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. powddce, ktdéra wniosta odpowiedz na skarge
kasacyjng, przystuguje zwrot kosztéw jej sporzgdzenia w wysokosci okreslonej
w § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

(AT)
[at]
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