Sygn. akt | CSK 135/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z powddztwa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych w W.

przeciwko (...) Spotdzielni Inwalidéw w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od (...) Spéidzielni Inwalidéow w O. na rzecz
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
w W. kwote 12500 (dwanascie tysiecy piecéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 12

grudnia 2018 r., zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wnidst o uchylenie tego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat sie na oczywistg
zasadnosc skargi w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art.
227 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.,art. 120§ 1 zd. 1i2k.c.iart. 119 k.c., art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i art. 119 k.c.

Ponadto, w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 117 § 2 zd. 1 k.c.,

skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy w sytuacji, kiedy roszczenie o zaptate ulegto przedawnieniu, a po
jego nastgpieniu, strony zawarty umowe dotyczgcg sptaty dtugu przedawnionego,
lecz w umowie tej dtuznik nie oswiadczyt, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia, to czy moze on uchyli¢ sie od obowigzku zaptaty, powotujgc sie na
przedawnienie, w sytuacji gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze kwestionuje on

istnienie dtugu co do zasady, a ugoda zostata przez niego zawarta wbrew jego woli?

2) Czy w sytuacji kiedy w ugodzie zawartej przez dtuznika i wierzyciela po
nastaniu terminu przedawnienia roszczenia objetego tg ugodg, dtuznik nie
oswiadczyt wprost, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, to czy takie
jego zrzeczenie objete jest domniemaniem, Ze zgodzit sie on na nie i czy

domniemanie to jest domniemaniem, ktére mozna obali¢?

3) Czy bieg rocznego terminu przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. na uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby, ustaje
z chwilg wydania przez sad powszechny lub sgd administracyjny nieprawomocnego
wyroku ustalajgcego, ze dziatanie podmiotu, ktéry wystosowat grozbe byto
bezprawne, a wiec czy o ustaniu stanu grozby decydujg kryteria obiektywne, czy
subiektywne odczucia osoby zagrozonej?

W odpowiedzi na skarge powdd wnidost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto,
powodd wnidst o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjne;j,
skarga kasacyjna powinna zawieraC¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat umotywowany istotnymi zagadnieniami prawnymi oraz oczywistg

zasadnoscig skargi.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2009 r., I PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byc¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie pozwany, powtarzajgc niemal
dostownie tre$¢ zarzutow kasacyjnych w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania. Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w znacznej mierze zmierza do zakwestionowania poczynionych

w sprawie ustalen faktycznych (pkt 1-3 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania).



Tymczasem zawarty w art. 398 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sgdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$s¢ wyroku sadu drugiej instancji polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow réwniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Juz tylko na marginesie
trzeba wskazaé, ze skarzgcy tg samg okoliczno$¢ (niedopuszczenie dowodu
z opinii biegtego) ujat w trzech punktach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania, nieco odmiennie jedynie konstruujgc argumentacje.

Nie przekonuje tez stanowisko skarzgcego co do oczywiste] zasadnosci
skargi z uwagi na razgce naruszenie art. 119 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c. (pkt 5
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania). Racje ma autor skargi, ze terminy
przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawng.
Z uzasadnienia wniosku nie wynika jednak, ze Sad Apelacyjny zajgt inne
stanowisko. Wskazat jedynie na okreslone zdarzenie, z ktorym potgczyt poczgtek
biegu terminu przedawnienia. Nie oznacza to jednak wydtuzenia terminu

przedawnienia.

Skutkiem przyjecia okreslonego poczgtku biegu terminu przedawnienia jest
w konsekwencji stanowisko Sgdu Apelacyjnego o przerwaniu biegu tego terminu
przez zawartg przez strony ugode, co wyklucza oczywistg zasadnosé skargi
ze wzgledu na naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (pkt 6 wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania).

Réwniez wskazywane przez skarzgcego =zagadnienia prawne nie
uzasadniajg przyjecia skargi do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okoliczno$ci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w

sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia



wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie
wystepuje oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez
skarzgcego. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana
przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Wszystkie trzy zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego (pkt 4
i 7 wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania) nie majg charakteru uniwersalnego,
wykraczajgcego poza sprawe, zakonczong zaskarzonym wyrokiem, a sprowadzajg
sie do poprawnosci stosowania przepiséw w konkretnym stanie faktycznym.
Skarzgcy nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych, racji
jurydycznych stojgcych za kazdg z nich, ani wystepujgcych w tym zakresie

rozbieznosci w orzecznictwie.

Co wiecej, fgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi =z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone i
dyskwalifikuje wniosek o przyjecie skargi juz na wstepie. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat przeciez uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga

jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest



oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosé
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest
sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami

postepowania kasacyjnego.
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