Sygn. akt | CSK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku M. S. obecnie W.

przy uczestnictwie M. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku podziatu majgtku wspdlnego Sgd Rejonowy w P. postanowieniem
z dnia 19 listopada 2013 r. miedzy innymi przyznat na wylgczng wiasnosc
wnioskodawczyni nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym i zasadzit
od niej na rzecz uczestnika sptate w wysokosci 176 750 zt oraz rozstrzygnat
pozostate wnioski i orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w W.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawczyni, zmienit postanowienie Sgdu
pierwszej instancji miedzy innymi w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong od niej
sptate do kwoty 100 579,92 zt, oddat te apelacje w pozostatej czesci, oddalit
apelacje uczestnika w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Sady obu instancji rozwazajgc wniosek uczestnika o dokonanie fizycznego
podziatu nieruchomosci uznaty go za nieuzasadniony, bowiem na podstawie opinii
biegtego do spraw budownictwa ustality, Zze niemozliwy technicznie jest podziat
pionowy budynku, zas ewentualny podziat poziomy wymagatby znacznych
naktadow. Istniejgcy miedzy bytymi matzonkami ostry i powazny konflikt jest w tej
sytuacji, zdaniem Sadow, dodatkowg negatywna przestankg zniesienia
wspotwtasnosci przez wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych, gdyz uniemozliwia
wspotwiascicielom porozumienie sie co do zarzgadu czesciami  wspolnymi
nieruchomosci i prawidtowy zarzad rzecza.

W skardze kasacyjnej uczestnik, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Stwierdzit, ze zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania orzeczenia
wadliwego w stopniu rzadko spotykanym, godzgcym w elementarne poczucie
sprawiedliwosci i obrazajgcym porzadek prawny. Dokonana przez Sad wyktadnia
art. 211 k.c. razgco bowiem wykracza, zdaniem skarzgcego, poza dopuszczalne
granice. Utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozostawia
watpliwosci, ze kwestia relacji osobistych miedzy uczestnikami (konflikt) nie miesci
sie w tresci zadnej z podstaw wytgczajgcych podziat w naturze przewidziany w art.
211 k.c. Razgco nieprawidtowa jest tez, zdaniem uczestnika, wyktadnia art. 623

k.p.c., gdyz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego takze wielokrotnie juz wskazywato na



kategoryczny charakter tej normy. W konsekwencji doszlo réwniez do
niewfasciwego zastosowania art. 212 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przestanka
przedsgdu przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona, jezeli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia
okreslonego przepisu prawa nie jest wystarczajgcy, podobnie nie jest
wystarczajgce uzycie przez skarzgcego, nawet kilkakrotne, przymiotnikow ,razgce”,
,oczywiste” czy ,niewagtpliwe” dla opisu charakteru naruszenia ani wyrazenie
przekonania, ze doprowadzito to do naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego, czy elementarnego poczucia sprawiedliwosci. Konieczne jest wykazanie,
ze Sad drugiej instancji rzeczywiscie w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny
i jednoznaczny, ktérego wyktadnia nie budzi zadnych watpliwosci (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia
22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11,
nie publ.).

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
W poOwyZzZszym rozumieniu.

Pomingt bowiem, ze Sad Najwyzszy dokonujgc juz wielokrotnie wyktadni art.
211 k.c. zawsze wskazywat, iz przy ocenie, czy zniesienie wspotwtasnosci moze
nastgpic przez fizyczny podziat rzeczy wspodlnej, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym takze stosunki osobiste miedzy wspotwiascicielami
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 5 maja 1999 r. 1ll CKN 95/99, z dnia
12 pazdziernika 2000 r. IV CKN 1525/00, z dnia 2 lutego 2001 r. IV CKN 251/00,
nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2002 r. 1l CKN 128/00, OSNC 2003/12/170).
Istniejgcy miedzy nimi powazny konflikt nie stanowi wprawdzie bezwzgledne;
negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspotwtasnosci przez podziat

rzeczy, ale moze stanowi¢ okolicznos¢ uzasadniajgcg odmowe takiego zniesienia



wspotwtasnosci, w szczegolnosci przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali,
jezeli z powodu powaznego konfliktu wspotwiascicieli rzecz po podziale nie bedzie
mogta byC wykorzystywana wiasciwie, zgodnie ze swoim spoteczno -
gospodarczym przeznaczeniem. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy podziat
majatku wspolnego nastepuje w okolicznosciach powaznego konfliktu miedzy
wspotwiascicielami, wowczas sposdéb podziatu powinien sprzyjac likwidacji tego
konfliktu  przez  stworzenie  warunkéw do  prawidlowego, zgodnego
Z przeznaczeniem, korzystania z rzeczy (poréwnaj orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1980 r. Il CRN 126/80, OSNC 1981/8/150, z dnia 7 kwietnia
2000 r. IV CKN 8/00, z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Il CSK 50/11 i z dnia
12 wrzesénia 2013 r. IV CSK 5/13, nie publ.).

W Swietle takiej wyktadni art. 211 k.c. dokonanej przez Sad Najwyzszy, nie
mozna moéwi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej we wskazanym wyzej
rozumieniu, gdy Sgd po rozwazeniu okolicznosci sprawy, w tym istotnych trudnosci
z dokonaniem fizycznego podziatu nieruchomos$ci oraz ostrego konfliktu miedzy
wspotwiascicielami, uniemozliwiajgcego witasciwe korzystanie z rzeczy uznat, ze
zniesienie wspotwilasnosci przez wyodrebnienie lokali nie jest mozliwe. Tym samym
nie mozna tez uznac, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 623 k.p.c. i art. 212
§ 2 k.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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