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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko K. C.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Skarbu Panstwa
- Prokuratora Okregowego w t..

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 maja 2019 r.,
ktérym oddalone zostato jego powddztwo skierowane przeciwko pozwanej K. C. o
ochrone doébr osobistych przez przeproszenie i zasgdzenie zadoscuczynienia za

krzywde moralna.



U podstaw oddalenia apelacji legto stwierdzenie, ze wydanie przez pozwana,
jako prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. zarzgdzenia z dnia 30 stycznia 2017
r. o cofnieciu podejrzanym zgody na kontakt telefoniczny z powodem - bedgcym ich
obroncg w postepowaniu karnym - byto zgodne z prawem. Wynikato z ustalenia, ze
telefon komorkowy byt w trakcie rozmowy podejrzanego z obroncg przekazywany
innym osobom. Zgoda na kontakt telefoniczny zostata zatem wykorzystana

niezgodnie ze swoim przeznaczeniem.

Pozwana w dacie wydania zarzgdzenia miata dostateczng podstawe
faktyczng i prawng do podjecia takiej czynnosci, ktdéra mogta by¢ kwestionowana
w formie przewidzianej przepisami kodeksu postepowania karnego.
W konsekwencji powoédztwo o ochrone dobr osobistych powoda, oparte
na twierdzeniu, ze zarzuty stanowigce podstawe wydania zarzgdzenia nie polegaty
na prawdzie, nie mogg - z braku przestanki bezprawnosci - stanowi¢ podstawy

do uwzglednienia powodztwa i apelaciji.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza

przepisy prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego, w ktorym sady obu instancji dysponujg petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes
skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania
okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwala przyjgé, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu

— oczywiscie uzasadniona.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny,
ze zachodzi przestanka wytgczajgca dopuszczalnos$¢ udzielenia powodowi ochrony
dobr osobistych w postaci dziatania przez pozwang w ramach porzadku prawnego
(art. 24§ 1 k.c.). Powod we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odnosi

sie natomiast do przestanki bezprawnosci, koncentrujgc sie na twierdzeniu,



ze uzasadnienie zarzadzenia o cofnieciu zgody na kontakt telefoniczny

z podejrzanymi nie przytaczato okoliczno$ci prawdziwych.

Odmowa udzielenia powodowi ochrony jego débr osobistych, w wigzgcym
Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy (art. 398'%§ 2 k.p.c.), nie dowodzi
oczywistej zasadnosci skargi, skoro koresponduje z prezentowang w orzecznictwie,

za aprobatg doktryny, wykfadnig art. 24§ 1 k.c. w zakresie przestanki bezprawnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze osoba fizyczna
wystepujgca jako funkcjonariusz publiczny, ktéra swoim dziataniem podjetym
w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyta dobra osobiste innej osoby,
moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytutu niezaleznie od odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, jezeli spetnione zostaly przestanki z art. 24§ 1 k.c. (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il CZP 48/12, OSNC 2013,
nr 3, poz. 31 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK
407/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 47 i z dnia 20 maja 2015 r., | CSK 534/14, niepubl.).

W ramach obowigzujgcego porzadku prawnego dopuszczalne sg dziatania,
ktére ze swej istoty dotykajg dobr osobistych cztowieka, takich jak jego czesc¢
(dobre imie). Jezeli sg one podejmowane w zakresie kompetenc;ji i nie wykraczajg
poza granice dziatania w ramach porzadku prawnego, to nie sg bezprawne
i nie prowadzg do powstania roszczen zmierzajgcych do ochrony dobr osobistych,
chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow dotyczgcych
okreslonego postepowania wykraczajgcych poza jego niezbednosc i cel (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1971 r., | CR 425/71, niepubl.,
z dnia 23 lipca 1997 r., Il CKN 285/97, niepubl., z dnia 11 lutego 1998r.,
[l CKN 355/97, OSNC 1998, nr 9, poz.149, z dnia 21 pazdziernika 2003 r.,
| PK 414/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 344, z dnia 25 stycznia 2005r., Il PK 152/04,
OSNP 2005, nr 17, poz. 266, z dnia 19 lipca 2005r., Il PK 393/04, OSNCP 2006,
nr11-12, poz.176, z dnia 7 marca 2007r., Il CSK 493/06, niepubl., z dnia 7 kwietnia
2009r., | PK 210/08, Mon. Pr. 2009, nr 12, str. 242 -247, z dnia 18 pazdziernika
2012 r., V CSK 427/11, niepubl., z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 479/15, OSNC
—ZD 2018, nr 1, poz. 4, i z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, niepubl.).



W przypadku prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze,
zakres i sposob jego dziatania, a zatem takze granice dopuszczalnego wkroczenia
przez niego w sfere doébr osobistych stron i innych uczestnikow postepowania
przygotowawczego, wyznaczajg przepisy prawa procesowego. Bezprawnosc¢
czynnosci prokuratora musi przy tym wynikaC z oczywistych razgcych btedow
w zakresie stosowania przepisow procesowych lub stanowi¢ dziatania
wykraczajgce w sposob oczywisty poza te przepisy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., Il CSK 94/16, niepubl.), czego w toku

postepowania nie wykazano.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze dziatania
pozwanej stuzyty zabezpieczeniu witadciwego przebiegu postepowania
przygotowawczego, nie wykraczaly poza cele tego postepowania, miescity
sie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego i miaty umocowanie
w przepisach kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania skoncentrowany na ogdlnikowym artykutowaniu
niezadowolenia powoda z wyniku sprawy, w konfrontacji z motywami
zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu popetniono
uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktore miaty charakter

kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



