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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie B. D.-R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej na potrzebie wykfadni przepisu art. 45 k.ro. oraz twierdzeniu o jej

oczywistej zasadnosci.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzielic. Nie mozna dopatrze¢ sie
w tresci skargi zarzutow moggcych uzasadnic jej oczywistg zasadnosc. Wyliczenie
naktadu poczynionego przez skarzgcg na majatek wspolny zaprezentowane
w uzasadnieniu wyroku Sgadu Okregowego nie moze byC uznane za oczywiste
naruszenie art. 45 k.r.o. Sad ten wyraznie wskazat, ze nakfad skarzgcej polegat na
sptacie kredytu zaciggnietego na pokrycie wktadu budowlanego, a nie uiszczeniu
samego wkifadu budowlanego. Nakfad ten nie stuzyt zatem uzyskaniu sktadnika
majgtku wspolnego (tu prawa do lokalu w spoétdzielni mieszkaniowej), ale
zmniejszeniu wspolnego obcigzenia matzonkow. Niezrozumiate jest wiec dlaczego
zdaniem skarzgcej jej udziat w powstaniu sktadnika tego majgtku miatby byc¢
oceniany w inny sposob, niz udziat drugiego z matzonkdéw, skoro zaciggneli
wspolny kredyt na jego zakup. Cata skarga oparta zostata zas na tym zarzucie,

ktéry nie moze uzasadniaé oceny o jego oczywistej zasadnoSci.

Z tego samego powodu nie jest trafne stanowisko skarzgcej, ze art. 45 k.r.o.
wymaga wyktadni w zwigzku z watpliwosciami pojawiajgcymi sie w orzecznictwie.
Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego cytowane w skardze, ktére
dopuszcza do stosunkowej wyceny wartosci naktadu w odniesieniu do wartosci
sktadnika majgtku odnosito sie jedynie do przypadku, gdy nakiad polegat na
przyczynieniu sie do powstania tego sktadnika majgtkowego. Miato to znaczenie

w szczegodlnosci wtedy, gdy wartos¢ tego sktadnika nastepnie wzrosta. Wskazana



linia orzecznicza nie moze zas odnosi¢ sie do sptaty zobowigzan zaciggnietych
przez oboje matzonkdéw, skoro sptata ta byta dokonywana juz po powstaniu

sktadnika majgtkowego bedgcego przedmiotem podziatu.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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