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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci C.

sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko K. L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca powotata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100). W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd
prawny) swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgd Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
tow uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy
takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Pewna niescistoS¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie oznacza,
ze wystepuje w nim istotna sprzecznos¢. Na stronie 14 tego dokumentu
Sad Apelacyjny stwierdzit jednoznacznie, ze btedna jest ocena Sgdu Okregowego
jakoby umowa pozyczki z dnia 20 czerwca 2001 r. stanowita umowe na
rzecz osoby trzeciej. Sad ten niewadliwie wyjasnit, dlaczego umowa ta nie
jest objeta hipotezg normy wynikajgcej z art. 393 k.c. Z jej tresci, stosujgc zasady
okreslone wart. 65 § 2 k.p.c.,, nie mozna wywies¢ uprawnienia osoby trzeciej

do zgdania spetnienia swiadczenia bezposrednio od dtuznika.

Na stronie 15 uzasadnienia Sad Apelacyjny rozwazat jakie skutki dla
pozwanego wobec powoda wywotata dokonana w dniu 16 listopada 2001 r. przez
K.L. cesja wierzytelnosci przystugujgcej mu od C. sp. z 0.0. na rzecz spétki S. Z
kontekstu tej wypowiedzi, trzeba wywies¢ wniosek, ze w tym fragmencie Sad
wywiddt, iz skoro powdd nie jest wierzycielem pozyczkodawcy, to w wyniku tej
transakcji gdyby istniat nawet stosunek pokrycia sktadajgcy sie na umowe ze
Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, zostat on takze unicestwiony. Dalszy
wywod Sagdu Apelacyjnego dowodzi, ze wykluczyt on jakoby umowa z dnia 20

czerwca 2001 r. zawierata zastrzezenie swiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad Apelacyjny w oczywisty
sposob naruszyt art. 386 § 6 k.p.c. Wskazanie, ze konieczne jest rozwazenie
przyczyn, dla ktorych zostaty zawarte umowy z dnia 19 czerwca 2000 r. oraz z dnia
20 czerwca 2000 r. i dokonanie wyktadni zawartych w nich oswiadczen woli, nie
oznaczato, iz Sad drugiej instancji zwigzat Sad Okregowy jakimkolwiek wynikiem tej
wyktadni i ze sam byt zwigzany zajetym w tej materii stanowiskiem przez Sad

Okregowy.

Dla wyniku sprawy decydujgca jedynie byta wykladnia § 3 ust. 1
umowy z dnia 20 czerwca 2000 r. oraz § 6 umowy z dnia 19 czerwca 2000 r.
i brak podstaw do oceny jakoby ich interpretacja dokonana przez Sad
Apelacyjny spetniata przestanke okreslong w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

To, ze pozyczkobiorca wobec pozyczkodawcy zobowigzat sie sptacaé swe



zobowigzanie na zasadach, w terminach i na konto okreslone w umowie kredytowej
z dnia 19 czerwca 2000 wigzacej K.L. z B. nie oznacza, ze strony umowy pozyczKi
uprawnity Bank do Zgdania spetnienia Swiadczenia bezposrednio od
pozyczkobiorcy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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