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POSTANOWIENIE 

  
7 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 7 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa J. K.  i K. K. 

następców prawnych M. K. 

przeciwko Bank  spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank  spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 31 marca 2022 r., VI ACa 512/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Banku  spółki akcyjnej w W. na rzecz J. K. i K. 

K. kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego postanowienia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 
 

Wyrokiem z 31 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z 

powództwa M. K. i J. K. przeciwko Bank  spółce akcyjnej w W. o zapłatę, na skutek 

apelacji pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z 5 maja 2021 r., 

zmienił zaskarżony wyrok częściowo w punkcie I w ten sposób, że oddalił 

powództwo o zapłatę odsetek ustawowych za opóźnienie od kwoty 80 547,13 zł za 

okres od 24 października 2017 r. do 15 lutego 2022 r. i od kwoty 13 459,79 CHF za 
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okres od 18 lutego 2020 r. do 15 lutego 2022 r. (pkt I), oddalił apelację w 

pozostałym zakresie (pkt II) oraz rozstrzygnął o kosztach procesu (pkt III). 

 Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia wyroku w 

zaskarżonej części i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

Apelacyjnemu w Warszawie, ewentualnie uchylenia zaskarżonego wyroku w 

całości i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzględnienie apelacji pozwanej w 

całości.  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwana wskazała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne polegające 

na ustaleniu, czy przy dokonywaniu oceny klauzul przeliczeniowych należy 

uwzględnić, iż rozwiązania umowne stanowiły odzwierciedlenie modelu 

ustawowego wynikającego zwłaszcza z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324 ze 

zm.), a w konsekwencji powinny być wyłączone z kontroli abuzywności na 

podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L 95 z 21 

kwietnia 1993 r. s. 29, ze zm.; dalej: „dyrektywa 93/13").  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwana wskazała też, że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni art. 3851 §1 i § 2 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 

dyrektywy 93/13, a także art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 

o zmianie ustawy – Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, 

poz. 984) w zw. z art. 3851§1 k.c.  

Strona powodowa złożyła odpowiedź na skargę kasacyjną, w której wniosła 

o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 



I CSK 1336/23              3 
 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające 

wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich 

uzasadnienie.  

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona w 

art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 

3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Już w tym miejscu należy zaznaczyć, iż zważywszy utrwalone orzecznictwo 

dotyczące wykładni przepisów prawa konsumenckiego, skarga kasacyjna, której 

uzasadnienie zmierza do podważenia przyjmowanej przez sądy tzw. 

prokonsumenckiej wykładni wymaga w jej ramach wykazania, iż jest uzasadniona 

interesem publicznym o szczególnym charakterze, którego uwzględnienie jest 

uzasadnione tym, iż chodzi o sferę zasługującą na ochronę w większym stopniu, 

niż jest to uzasadnione interesem publicznym, któremu służą instrumenty ustawowe 

(a także prawa Unii Europejskiej) z zakresu ochrony ekonomicznych praw 

konsumentów.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej ustanowiony przez dyrektywę 93/13 system ochrony opiera się na 
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założeniu, że konsument jest stroną słabszą niż przedsiębiorca, zarówno pod 

względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania 

(zob. np. wyrok TSUE z 4 maja 2023 r., BRD Groupe Societé Générale i Next 

Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, pkt 24 i przytoczone tam 

orzecznictwo). Założenie to nie budzi wątpliwości ani w orzecznictwie, ani w 

doktrynie, zaś w prawodawstwie polskim znajduje ponadto uzasadnienie w art. 76 

Konstytucji RP. Interes publiczny uzasadniający w takim przypadku skargi 

kasacyjnej do rozpoznania powinien być związany z przyjęciem i umotywowaniem 

określonego kierunku wykładni przepisów, uzasadniającego zarówno formułowane 

przez stronę skarżącą zarzuty (wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie może pozostawać w oderwaniu od zarzutów skargi, a istnienie 

związku między nimi powinna również wykazać strona skarżąca), jak i 

uprawdopodabniającego, że wymaga on weryfikacji przez Sąd Najwyższy 

rozstrzygnięcia uwzględniającego określoną, prokonsumencką wykładnię. Nie 

stanowi tak rozumianego interesu publicznego wskazanie potencjalnego 

rozwiązania sporów w obrocie konsumenckim ani przyczynienia się do wzrostu 

zaufania do wymiaru sprawiedliwości. Te czynniki bowiem nie stanowią interesu 

skonkretyzowanego w kontekście rozpoznawanych zagadnień ani takiego, który w 

zestawieniu z paradygmatem ochrony konsumentów mógłby prowadzić do uznania, 

iż wymaga on uwzględnienia jako determinujący zakres ochrony prawnej 

przyjmowanej w ramach wykładni przepisów prawa polskiego i europejskiego. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno 

także wskazywać, iż wniosek dotyczy rozpoznanej sprawy, a ponadto w jaki sposób 

ewentualne uwzględnienie zarzutów jako uzasadnionych przez Sąd Najwyższy 

wpłynęłoby na rozstrzygnięcie w rozpoznawanej sprawie. Nie jest zatem 

wystarczające sformułowanie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

oraz jego uzasadnienia w sposób abstrakcyjny, wyłącznie poprzez wskazanie 

problemów, które w ocenie strony skarżącej wymagają rozstrzygnięcia przez Sąd 

Najwyższy. Nie jest także wystarczające wskazanie ewentualnych rozbieżności w 

orzecznictwie sądowym, które w praktyce w odniesieniu do wykładni prawa są 

nieuniknione. Istotne jest jednak to, czy rozbieżności te pozostawały aktualnie 

istniejące, a zatem nie zostały już rozstrzygnięte w nowszym, przeważającym 
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orzecznictwie, w tym przede wszystkim w judykatach Sądu Najwyższego. Przyjęcie 

założenia przeciwnego prowadziłoby do wniosku, iż skarga kasacyjna służy w 

istocie weryfikacji orzeczeń w każdym przypadku wykazania przez stronę istnienia 

odmiennego poglądu w orzecznictwie (czy też w doktrynie) nawet od powszechnie 

przyjmowanego i to bez względu na czas, kiedy pogląd taki był formułowany. To 

zaś czyniłoby w istocie skargę kasacyjną instrumentem instancyjnej weryfikacji 

prawidłowości orzeczeń. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano, że 

w sprawie występuje istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sądu 

Najwyższego przyjmuje się, że istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 

3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z 

punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, 

którego wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez 

skarżącego na takie zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia 

występowania w sprawie (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 

listopada 2003 r., II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., 

III CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 

98/05; z 10 maja 2019 r., I CSK 627/18). 

 Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spełniają 

powyższego kryterium, nie wskazują bowiem, że są istotne z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, zaś ich wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Stanowią jedynie próbę narzucenia własnej 

oceny prawnej względem zagadnień omówionych w zaskarżonym wyroku, w 

dodatku wyraźnie sprzecznej z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej dotyczącym wykładni dyrektywy 93/13 jak też z ukształtowanym na tej 

podstawie orzecznictwem Sądu Najwyższego.  

W orzecznictwie TSUE nie budzi wątpliwości, że warunek umieszczony w 

umowie zawartej przez przedsiębiorcę z konsumentem jest wyłączony z zakresu 

stosowania tej dyrektywy wyłącznie wtedy, gdy warunek ten odzwierciedla treść 

bezwzględnie obowiązującego przepisu ustawowego lub wykonawczego w 

rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, czego zbadanie należy do sądu 
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odsyłającego (zob. np. wyroki TSUE: z 10 września 2014 r., Kušionová, C-34/13, 

EU:C:2014:2189, pkt 80; z 26 marca 2020 r., Mikrokasa S.A., C-779/18, 

ECLI:EU:C:2020:236, pkt 53). Wyłączenie to jest uzasadnione tym, że można 

rozsądnie zakładać, iż ustawodawca krajowy ustanowił równowagę pomiędzy 

ogółem praw i obowiązków stron określonych umów, której zachowanie było 

wyraźnym zamiarem prawodawcy Unii (wyroki TSUE: z 21 marca 2013 r., RWE 

Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 28; z 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-

266/18, EU:C:2019:282, pkt 33; z 26 marca 2020 r., Mikrokasa S.A., C-779/18, 

ECLI:EU:C:2020:236, pkt 53). 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania wskazano 

potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów.  

 Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 października 2002 r., II 

CZ 102/02; z 28 marca 2007r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 2008r., I UK 283/07; z 8 

lipca 2008r., I CSK 111/08). Konieczne jest przy tym uwzględnienie kryteriów 

wskazanych we wcześniejszej części uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. Zawarty w niej wniosek 

oparty na potrzebie wykładni przepisów prawnych wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie został wadliwe sformułowany, gdyż nie powołano nowego, 

aktualnego orzecznictwa wskazującego na istnienie takich rozbieżności. 

Niezależnie od powyższych przesłanek wypada odnieść się do zasadniczych 

elementów wskazanych we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego 

uzasadnieniu w niniejszej sprawie. Podniesione przez stronę skarżącą kwestie 
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koncentrują się wokół problematyki abuzywności postanowień umowy i skutków tej 

abuzywności. 

Po pierwsze, system ochrony interesów konsumentów (a tego dotyczy 

rozpoznawana sprawa) opiera się na założeniu, że konsument jest stroną słabszą 

niż przedsiębiorca zarówno pod względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze 

względu na stopień poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r., 

Radlinger i Radlingerová, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r., 

Abanca Corporación Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, 

pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej 

konsumentom przez dyrektywę 93/13/EWG nie może zmienić zakresu i – 

w związku z tym – istoty tej ochrony, podważając tym samym wzmocnienie 

skuteczności wspomnianej ochrony poprzez przyjęcie jednolitych zasad 

dotyczących nieuczciwych warunków, które to wzmocnienie było zamiarem 

prawodawcy Unii Europejskiej, co zostało wskazane w motywie dziesiątym 

dyrektywy 93/13. Sąd nie może zostać uprawniony do zmiany treści nieuczciwych 

warunków, bez przyczyniania się do wyeliminowania zniechęcającego skutku 

wywieranego na przedsiębiorców poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych 

nieuczciwych warunków wobec konsumentów (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 

2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, 

EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez 

prawa krajowe, do których odnosi się art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogą 

stanowić zagrożenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodzą z tego przepisu 

w interpretacji orzecznictwa Trybunału polegającego na niezwiązaniu warunkiem 

uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., Abanca Corporación 

Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71). 

Po drugie, oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 

3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (OSNC 

2019, Nr 1, poz. 2). Samo jej wykonanie nie jest zatem okolicznością decydującą o 

tym, iż postanowienie nie ma charakteru abuzywnego. 
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Po trzecie, w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Abuzywność umów kredytów 

indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie 

wyczerpuje się w klauzulach kształtujących mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki 

Sądu Najwyższego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 

242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Za takie 

uznawane są też postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej 

mechanizmu waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego"), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy - konsumenta 

nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem 

zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, 

pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai,  EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 

października 2019 r., C-260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok Sądu 

Najwyższego z 30 września 2020 r., I CSK 556/18). Wyjaśniono, że niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną.  

Po czwarte, nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną (zob. np. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwałę Sądu Najwyższego z 16 

lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki 

TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, 

I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). Dyrektywa 93/13 umożliwia sądowi 
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rozpoznającemu sprawę uwzględnienie żądania stwierdzenia nieważności umowy 

opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jeżeli zostanie stwierdzone, że 

warunek ten jest nieuczciwy i że umowa nie może dalej obowiązywać bez takiego 

warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, 

EU:C:2019:207, pkt 56). Jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia 

umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie 

pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie 

można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą częścią umowy. 

Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który przewiduje, że nieuczciwe 

warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z 

konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w pozostałej części 

będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej 

nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego z 27 lipca 2021 r., V 

CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., II CSKP 

459/22). W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunał Sprawiedliwości UE 

orzekł, że wykładni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG należy 

dokonywać w ten sposób, że z jednej strony nie stoją one na przeszkodzie temu, by 

sąd krajowy usunął jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem, w wypadku gdy odstraszający cel tej dyrektywy 

jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujące korzystanie z niego, 

o ile element ten stanowi odrębne zobowiązanie umowne, które może być 

przedmiotem indywidualnej kontroli pod kątem nieuczciwego charakteru. Z drugiej 

strony przepisy te stoją na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie 

nieuczciwy element warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a 

konsumentem, jeżeli takie usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego 

warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości, 

przy dokonywaniu wykładni przepisu prawa Unii należy uwzględniać nie tylko jego 

brzmienie, lecz także jego kontekst oraz cele regulacji, której część on stanowi 

(zob. wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der 

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, C-649/17, EU:C:2019:576, 

pkt 37). W niniejszej sprawie strona skarżąca nie uwzględniła celu i funkcji regulacji 
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konsumenckich. W świetle dotychczasowego orzecznictwa należy uznać, że 

wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania 

w mocy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (franków szwajcarskich) jako 

kredytu złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok Sądu 

Najwyższego z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu 

denominowanego kursem CHF (wyrok Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II 

CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca 

Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunał Sprawiedliwości UE 

wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 

w umowach. Nie byłoby zatem możliwe zastąpienie przez sąd postanowień 

niedozwolonych innymi, polegającymi np. na wprowadzeniu do umowy stawki 

WIBOR w miejsce oprocentowania według stawki LIBOR (zob. np. wyroki Sądu 

Najwyższego z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 

797/22). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 

1 i art. 39821 k.p.c.  

 

[SOP] 
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