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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko J. N.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej T. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 pazdziernika 2024 r., V ACa 1314/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy jej przyjecia do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.
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Pozwany wnibést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.), w zakresie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Pozwany powotat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktére przedstawit jako pytania: - ,czy wypowiedz poréwnujgca dang
osobe do wspotpracownika Stuzb Bezpieczenstwa narusza dobra osobiste, fj.
dobre imige, prawo do prywatnosci, wiarygodnos¢, godnos¢, czesc¢, prawo do
wizerunku, w tym w postaci czci wewnetrznej - godnosci osobistej i poczucia
wiasnej wartosci, jak i czci zewnetrznej - utozsamianej z honorem, dobrg stawg
i opinig, bez wzgledu na opinie osoby, ktérg porobwnano do wspotpracownika Stuzb
Bezpieczenstwa o osobie, ktérg niestusznie posgdzono w tej wypowiedzi
owspoétprace z SB i na kim spoczywa obowigzek wykazania bezprawnosci
dziatania, a tym samym, czy powdd zgdajgcy ochrony débr osobistych obowigzany
jest wykaza¢ powstanie negatywnych skutkéw dokonanego naruszenia dobr
osobistych, w tym przypadku wykazac, ze zniestawiajgcy go komentarz wptynat
negatywnie na jego opinie publiczng?”; - ,czy dopuszczalny jest dowdd
z przestuchania swiadka - historyka, na okolicznos¢ potwierdzenia wspotpracy M.
H. ze Stuzbami Bezpieczenstwa PRL, w zwigzku z art. 235%2§ 1 pkt 1i 3 k.p.c,, tj.,
pomimo ze prywatna opinia nie moze prowadzic do kwestionowania
prawomocnego orzeczenia sgadu oraz do ustalen sprzecznych z tym
orzeczeniem?”; -,czy dopuszczalny jest dowdd przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 czerwca 2019 r., Ill K 154/18,
w ktérym przesadzono, ze M. H. nie byt tajnym wspotpracownikiem Stuzb
Bezpieczenstwa PRL, w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., tj., pomimo ze orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady

oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej?”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to
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zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawiC argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna moéwic¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
mogacego mieC zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wyktadni przepiséw prawnych nie powstajg, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglagdy we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okoliczno$ci uzasadniajgce ich zmiane.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie zostaty ujete abstrakcyjnie,
a przeciwnie — majg charakter pytan o to, w jaki sposéb — w swietle art. 23 i 24 k.c.
— powinien by¢ oceniony kontekst faktyczny, na ktorego tle zostaty zadane. Ten
kontekst nie uwzglednia jednak pewnych istotnych ustalen Sgdow meriti, a w czesci

prezentuje je odmiennie niz wynika z tych ustalen.

Powdd pomija, ze wpis w mediach spotecznosciowych, w zwigzku z ktérym
sformutowat Zzadania, zostat zredagowany w czasie kampanii wyborczej na
szczeblu lokalnym, a kandydujgcy w tych wyborach powdd, skoro zabiegat
o mandat dajgcy mu mozliwos¢é wptywania na zycie spotecznosci lokalnej, to musiat
liczy¢ sie z tym, ze jego sprawy osobiste bedg analizowane w debacie
towarzyszgcej wyborom. Zakres ingerencji w sprawy prywatne i dozwolonej krytyki
osoby zabiegajgcej o funkcje publiczng jest tym szerszy, im istotniejszy jest stopien
jej zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng. W wyroku z 3 pazdziernika 2023 r.,

I CSKP 1083/22, Sgd Najwyzszy przypomniat (zob. przytoczone w uzasadnieniu
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orzecznictwo) utrwalony poglad, ze krytyczne wypowiedzi ocenne wprawdzie nie
podlegajg testowi prawdy, jednakze muszg by¢ rzetelne. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, w ktorych oceny zawierajg w sobie sugestie co do zniestawiajgcych,
a nadajgcych sie do ustalenia, faktéw. Sgdy meriti zweryfikowaty prawdziwos¢ faktu
przytoczonego w pierwszym zdaniu wypowiedzi, w zwigzku z ktérg powod zgtosit
zgdanie. Drugie zdanie w tej wypowiedzi jest powszechnie znanym przystowiem
(powiedzeniem), nie zas$ opinig stanowczo wygtoszong przez autora wpisu.
Postuzenie sie przystowiem, a zatem neutralng trescig, nie prowadzi do narzuca
odbiorcy wypowiedzi punktu widzenia jej autora, lecz pozostawia mu pole do
wypracowania sobie wiasnego stanowiska w odniesieniu do informacji podanej
w pierwszym zdaniu. Pozwala co najwyzej domniemywac, ze skoro autor wpisu
przytacza fakt i przystowie, to prezentuje poglad w kwestii, o ktérej sie wypowiada

zgodny z sugerowanym przez nie wnioskowaniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko dotyczgce
stanu zagrozenia dobra osobistego i kontekstu, w jakim dokonuje sie oceny, czy
doszto do naruszenia konkretnego dobra osobistego. Zakwalifikowanie okreslonego
zachowania jako naruszajgcego dobra osobiste nie moze odbywacé sie wedtug
miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ktory czuje sie dotkniety
zachowaniem innej osoby, ale powinno uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec
mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie
oceniajgcej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania ekstremalnych
sgdow (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89,
OSP 1990, nr 9, poz. 330; z 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 93; z 4 kwietnia 2001 r., Il CKN 323/00; z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 121; z 18 czerwca 2009 r., | CK 58/09; z 29 wrzesnia 2010
r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 37; z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11,
OSNC 2012, nr 10, poz. 119; z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr
7-8, poz. 94; z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 470/14; z 10 sierpnia 2017 r., | CSK
21/17, z 23 czerwca 2017 r., | CSK 272/16).

W judykaturze przyjmuje sie, ze powotanie sie na okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnosé, polegajgca na dziataniu w ochronie uzasadnionego interesu,

badz w ramach porzadku prawnego moze byC niewystarczajgcg podstawg
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ekskulpujacg w wypadku wykazania niezgodnosci twierdzenia dotyczgcego danego
faktu z prawdg. W sytuacji, gdy dochodzi do takiej kolizji nalezy przypisac
pierwszenstwo prawdzie materialnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2000 r., Il CKN 670/08; z 16 stycznia 2013 r., || CSK 208/12).

Pytanie o konkretny srodek dowodowy wykorzystany przez Sgd Rejonowy
przy czynieniu ustalen oczywiscie nie stanowi zagadnienia prawnego w znaczeniu
przytoczonym wyzej, niezaleznie juz od tego, ze kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje ograniczen co do srodka dowodowego zdatnego do wykazania
pewnych faktéw, a Sad Apelacyjny szczegdétowo objasnit, z jakich przyczyn
dopuszczalne bylo przestuchanie swiadka - historyka, na okolicznos¢ danych

wynikajgcych z dokumentacji wytworzonej przez Stuzbe Bezpieczenstwa.

W swietle art. 11 k.p.c. oczywiste jest, ze wigzgcy dla sgdu w sprawie
cywilnej jest wytgcznie prawomocny wyrok skazujgcy co do popetnienia
przestepstwa sgdu dziatajgcego na podstawie procedury karnej (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 621/16). Art. 365 § 1 k.p.c.,
w Swietle ktérego powdd chciatby ocenia¢ prawomocne orzeczenie Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 17 czerwca 2019 r., 11l K 154/18, ma zastosowanie do
orzeczenia wydanego na podstawie przepisbw o postepowaniu cywilnym,
a niezaleznie od tego — wyktadany jest wasko. W orzecznictwie w zasadzie zgodnie
przyjmuje sie, ze powage rzeczy osgdzonej ma tylko rozstrzygniecie o zgdaniu
pozwu zawarte w sentencji orzeczenia (zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z 12
marca 2003 r., [l CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160 i z 8 listopada 2019 r.,
[l CZP 27/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 48; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2023 r., Il CSKP 461/22, OSNC 2023, nr 12, poz. 121). Sad Apelacyjny wyjasnit,
jaka jest relacja miedzy sentencjg orzeczenia w sprawie Il K 154/18, a faktami,
ktore w zwigzku z trescig ocenianego wpisu w mediach spotecznosciowych
podlegaty ustaleniu na podstawie innych srodkow dowodowych niz sentencja

orzeczenia.

Powdéd  wniost réowniez o  przyjecie  skargi  kasacyjnej do
rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) z uwagi na naruszenie: art. 24 § 1 k.c., art. 2352 § 1 pkt 1i 3 k.p.c., art. 365 §
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1 k.p.c., w zwigzku z wyktadnig ktorych sformutowat takze zagadnienia prawne,

o ktérych mowa byta wyze;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego takich wymagan nie spetnia, zas samo
zatozenie, ze rownoczesnie w zwigzku z wyktadnig przepisu powstaje wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy zagadnienie prawne oraz ze przepis ten
zostat w oczywisty sposob naruszony przez sgad orzekajgcy w sprawie, jest
dotkniete logiczng sprzecznoscig. Wiekszos¢ zarzutow skarzgcego nie uwzglednia
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych lub stanowi wprost polemike z nimi,
chociaz ustawodawca wytgczyt mozliwos¢ oparcia skargi na zarzutach dotyczgcych
btedédw w ustaleniach faktycznych lub ocenie dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c.)
i przyjat, ze Sad Najwyzszy dokonanymi ustaleniami bytby zwigzany przy
rozpoznawaniu sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.). Sady meriti dokonaly oceny
wypowiedzi pozwanego z uwzglednieniem kryterium obiektywnego wzorca
przecietnego, rozsgdnie oceniajgcego odbiorcy, uznajgc przy tym, ze poréwnanie
syna do ojca w przypadku, w ktérym obydwoje uwazajg sie za osoby dobre
i uczciwe, nie godzi w dobra osobiste powoda i nie uderza w jego obraz jako
cztowieka uczciwego i rzetelnego. W zwigzku z tym sgdy obu instancji uznaty, ze

pozwany nie przekroczyt granic dozwolonej krytyki, powotujgc sie na rzetelne
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informacje. Pozwany w sposéb wystarczajgcy udowodnit brak bezprawnosci
swojego dziatania. Zatem zastosowanie prawa materialnego do ustalonego stanu

faktycznego przez sady obu instancji nie byto oczywiscie wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i § 2 k.p.c,,

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[rg.]



