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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa R. S., J. S.i G. S.

przeciwko . [...] Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej V.[...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [..],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi K. M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100)
ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowoddéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyny kasacyjne).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie R.S., J. S.
i G. S. powotali sie na przyczyny kasacyjne okreslone w art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4
k.p.c. Wskazali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne powodujgce
konieczno$¢ ujednolicenia praktyki przy ustalaniu wysokosci renty naleznej na
podstawie art. 446 § 2 k.c. oraz stosownego odszkodowania naleznego na
podstawie art. 446 § 3 k.c., jak rowniez potrzeba wykfadni art. 448 w zwigzku z art.
24 k.c. w zakresie interpretacji pojecia ,odpowiednia suma”, ktérg sgd moze

przyznac tytutem zadosc€uczynienia za doznang krzywde.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. llI
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne



watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie odpowiadata
tym wymaganiom. Nie sformutowano w niej zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego ani nie uzasadniono, z czego miatyby wynika¢c powazne watpliwosci
interpretacyjne na tle art. 448 k.c. We wniosku nie przytoczono zadnych racji, ktére
wyjasniatyby, dlaczego przedstawione w nim watpliwosci nie mogg byc¢
rozstrzygniete z wykorzystaniem dotychczasowego bogatego przeciez dorobku
orzecznictwa i nauki na tle przepiséw wskazanych we wniosku. Obszerne wywody
wniosku, obejmujgce wiekszg czes¢ motywow skargi kasacyjnej, zostaty w istocie
poswiecone prezentacji argumentdow zmierzajgcych do uzasadnienia, ze kwoty,
ktére Sad Apelacyjny uznat za adekwatne z tytutu zadoscuczynienia, stosownego
odszkodowania i rent naleznych powodom, sg niewspotmierne i razgco zanizone.
Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, powielajgca w istocie
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, zapoznaje jego szczegodlng funkcje, ktéra
polega na wykazaniu, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione ze wzgledu na publicznoprawne, ponadindywidualne cele tego srodka
zaskarzenia. Badanie zasadnosci podstaw kasacyjnych ma natomiast wtérny
charakter i jest uwarunkowane uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem, ze skarga

podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Niezaleznie od tego nalezato wskazaé, ze w art. 446 § 3 k.c. i art. 448 k.c.
prawodawca nieprzypadkowo uzyt sformutowania ,stosowne odszkodowanie” i
,2odpowiednia suma”. Zwroty te odsyfajg do niedookreslonych kryteriéw, ktérych
stosowanie ma z natury rzeczy ocenny charakter i zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy. Materia ta pozostawia bardzo niewiele miejsca na czynienie
uogolnien, ktore stanowig zatozenie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W odniesieniu do przyczyny kasacyjnej okreslonej w

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezato natomiast przypomnie¢, ze przepis ten wymaga



wykazania powaznych watpliwosci w zakresie wykfadni prawa, nie dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorych stosowanie konkretnego przepisu, ze wzgledu na
zastrzezone w nim luzy decyzyjne, moze w praktyce prowadzi¢ do odmiennych
skutkéw, bedacych efektem bogactwa stanéw faktycznych i uwzglednienia przez
sad okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., 1l CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

W judykaturze wskazuje sie, ze ustalenie wysokosci kwoty zasgdzanej
tytutem zados¢uczynienia, co nalezy odnies¢ takze do stosownego odszkodowania,
ze wzgledu na ocenny charakter kryteriow rozstrzygajagcych o wysokosci
Swiadczenia, stanowi domene sgdéw meriti. Ingerencja Sgdu Najwyzszego w tym
przypadku, z powotaniem sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, musi
zatem zaktadaé razgce przekroczenie granic uznania sedziowskiego przez sad
drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2017 r.,
V CSK 86/17, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 54/18, niepubl.).
Nie negujgc skali cierpien zwigzanych z tragedia, jaka stata sie udziatem powodow,
z wniosku nie wynikato, aby sytuacja taka miata miejsce w okolicznosciach sprawy.
We wniosku nie powofano takze zadnych rozstrzygnie¢ sgdowych, wydanych w
zblizonych okolicznosciach faktycznych, na podstawie ktéorych mozna by
wnioskowac, ze Sad Apelacyjny razgco przekroczyt granice przystugujgcego mu
uznania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2022 r., || CSKP 124/22,
niepubl.).

Ponadto, wbrew wywodom wniosku, rozstrzygajgc o zasadnosci roszczenia
o rente Sady meriti nie ograniczyty kryterium potrzeb poszkodowanego, przyjetego
w art. 446 § 2 k.c., do ,usprawiedliwionych potrzeb”, o ktérych stanowi art. 135 § 1
k.r.o. Uznaly natomiast, ze z uwzglednieniem tej dystynkcji renty wyptacane
powodom dobrowolnie i renta zasgdzona na rzecz powddki na skutek
uwzglednienia jej apelacji, sg adekwatne w okoliczno$ciach sprawy, majgc na
wzgledzie funkcje, ktére realizuje to Swiadczenie, potrzeby powoddw i przecietne

koszty utrzymania.



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z art. 391 §
1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu z powodow
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 4 ust. 1 i 3
w zwigzku z § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 in initio rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 18), majac na wzgledzie
wspoétuczesnictwo po stronie powodowej i nie dostrzegajgc okolicznosci
uzasadniajgcych ustalenie optaty w wysokosci wyzszej (§ 4 ust. 2 powotanego

rozporzgdzenia).
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