Sygn. akt | CSK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.G.

przy uczestnictwie M. S. i J. S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w [...],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A.P. wnioskiem z dnia 30 maja 2012 r. wniosta o dokonanie w dziale IV
ksiegi wieczystej KW nr [...], prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej, wpisu jej
jako wierzyciela hipotecznego uprawnionego z tytutu hipoteki przymusowej zwyktej
w kwocie 160.796,15 zt oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 95.610,50 z
w miejsce wierzyciela Zaktadow Mechanicznych L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
podstawie umowy przelewu z dnia 2 lipca 2008 r., zawartej z syndykiem masy
upadtosci tego wierzyciela.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia byta bezsporna. Syndyk masy upadtosci
Zaktadéw Mechanicznych L. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 17 lipca 2006 r.
wnidst o dokonanie w ksiedze wieczystej KW nr [...] wpisu hipoteki przymusowej
zwyktej w kwocie 160.796,15 zt na rzecz wierzyciela Zaktadéw Mechanicznych L.
sp. z 0.0. z siedzibg w W. w upadtoéci likwidacyjnej, dalej jako: ,ZM L.”. Podstawg
wpisu byt nakaz zaptaty z dnia 28 sierpnia 2003 r. wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sgd Okregowy w L. (VI GNc .../03). Wzmianka o wniosku
zostata ujawniona w ksiedze wieczystej. Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z
dnia 1 marca 2007 r. w wyniku egzekucji z nieruchomosci, objetej wskazang ksiega,
przysadzit jej wtasnos¢ na rzecz F. U. Syndyk masy upadfosci ZM L. - jako cedent
zawart w dniu 2 lipca 2008 r. z A. P. - jako cesjonariuszem umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujgcych upadiemu wobec réznych wierzycieli, w tym
przeciwko Przedsiebiorstwu P. sp.z o0.0. w [...] wynikajagcg z nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w L. z dnia 20
sierpnia 2003 r. (VI GNc ../03), na ktérg sktadata sie naleznos¢ gtbwna w kwocie
160.796,15 zt z odsetkami ustawowymi i koszty zastepstwa procesowego. W
umowie postanowiono, ze przenosi ona ,wierzytelnosSci wraz z wszystkimi
naleznosciami ubocznymi i innymi prawami przystugujgcymi (cedentowi) z tego
tytutu”. Sad wieczysto - ksiegowy zostat powiadomiony o przelewie w dniu 3 lipca
2008 r. J. i M. S. nabyli od F. U. umowg z dnia 29 stycznia 2009 r. do wspolnosci
ustawowej matzenskiej prawo wtasnosci nieruchomosci i zostali ujawnieni w dziale

Il ksiegi wieczystej.



W dniu 29 czerwca 2009 r. w dziale IV ksiegi wieczystej dokonano wpisu
hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 160.796,15 zt na rzecz ZM L. (na podstawie
wniosku z dnia 17 lipca 2006 r.) oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie
95.610,50 zt na rzecz ZM L.. W dniu 17 wrzesnia 2009 r. uprawomocnit sie wpis o
wykresleniu upadtego ZM L. z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego. J. i M. S. wniesli o wykreslenie obu hipotek wnioskiem z dnia 20
stycznia 2010 r. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy w [...]
wykreslit obie hipoteki, a Sgd Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 14 czerwca
2010 r. oddalit apelacje uczestniczki A.G.. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
21 wrzesnia 2011 r. (I CSK 32/11) uchylit orzeczenie sgdu drugiej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze wprawdzie wpis
hipoteki do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny, ale od chwili jego
dokonania ma moc wsteczng (art. 29 u.k.w.h.). Konsekwentnie stwierdzit, ze tylko
hipoteka wpisana do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci wygasa i w jej miejsce powstaje prawo zaspokojenia sie z ceny nabycia z
odpowiednim pierwszenstwem, natomiast art. 1003 § 2 w zw. z art. 1000 § 1 k.p.c.
nie ma zastosowania do hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci, nawet jezeli
wniosek o jej wpis zostat ztozony przed tg data.

Wiasciciele nieruchomosci ponownym wnioskiem z dnia 12 kwietnia 2012 r.
wniesli o wykreslenie hipotek. Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r.
referendarz sgdowy uwzglednit wniosek. Sgd Rejonowy w [...] postanowieniem z
dnia 13 lipca 2012 r. utrzymat wpis w mocy. Postanowieniem reformatoryjnym z
dnia 23 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego i wniosek oddalit, a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 stycznia
2014 r. (1 CSK 240/13) odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po zwrocie akt referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r.
przywrocit z urzedu wpis wykreslonych hipotek na rzecz ZM L.. Postanowieniem z
tego samego dnia referendarz, na podstawie wniosku z dnia 30 maja 2012 r.,
zarzadzit wpis w dziale IV A.G. jako wierzycielki hipotecznej w miejsce ZM L. co do
obu hipotek. Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

po rozpoznaniu skargi wiascicieli nieruchomosci — J. i M. S., utrzymat wpis w mocy.



Postanowieniem z dnia 23 Ilutego 2015 r. Sad Okregowy w [...] uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
wskazujgc, ze orzeczenie nie dotyczy istoty sprawy, wyznaczonej trescig wniosku
A.G.. Sad Rejonowy w [...] kolejnym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r.
uchylit wpis w catoéci i oddalit wniosek. Sgd stwierdzit, ze zastosowanie majg
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 19 lutego 2011 r. W tym stanie prawnym wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotekg oraz hipoteka mogty byC przeniesione tylko tgcznie, przy czym dla
przejscia hipoteki konieczne byto jednoczesne jej przeniesienie i wpis do ksiegi
wieczystej (art. 245" k.c.). Wskazal, ze przelew wierzytelnosci nastgpit przed
konstytutywnym wpisem hipoteki przymusowej na rzecz zbywcy, zatem nie mogt
skutecznie przenie$¢ nieistniejgcego prawa na rzecz wnioskodawczyni. Zauwazyt
ponadto, ze w umowie przelewu konieczne bylo zamieszczenie wyraznego
rozporzgdzenia o skutku rzeczowym odnoszgcego sie do przeniesienia hipoteki.
Kolejng przyczyng odmowy wpisu byto przedstawienie przez wnioskodawczynie,
zamiast oswiadczenia woli wierzyciela hipotecznego — cedenta ztozonego w formie
pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, kserokopii umowy przelewu
wierzytelnosci, potwierdzonej za zgodno$¢ =z oryginatem przez notariusza
(art. 31 ust. 1 u.k.w.h.).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit
wskazane postanowienie i utrzymat wpis w mocy. Sgd podzielit stanowisko, ze
dopdki nie nastgpi wpis konstytutywny hipoteki, dopoty nikt nie moze powotywac sie
na uprawnienia wynikajgce z przysziego wpisu, nawet jezeli wniosek o wpis
hipoteki zostat juz zlozony. Wskazat jednak, ze w okresie od ztozenia wniosku
do dokonania wpisu osobie, na rzecz ktérej ma on nastgpi¢, przystuguje
ekspektatywa prawa. Zasada mocy wstecznej wpisu (art. 29 u.k.w.h.) nie okresla
daty powstania prawa tylko oznacza, ze wpis wywotuje skutek prawny w postaci
powstania okreslonego prawa rzeczowego dopiero z chwilg jego dokonania.
Podnidst, ze art. 79 u.k.w.h. dotyczy ,wierzytelnosci hipotecznych” zatem wytgcznie
takich, ktére juz w chwili przelewu sg zabezpieczone hipotekg prawomocnie
wpisang do ksiegi wieczystej. Potwierdzit, ze w dacie zawarcia umowy przelewu

zbywana wierzytelnos¢ nie byta zabezpieczona hipotekami, zatem jej waznos¢ ani



skutecznos¢ nie byty uwarunkowane dokonaniem jakiegokolwiek wpisu do ksiegi
wieczystej. Ocenit jednak, ze A.P. jest nastepcg prawnym ZM L., gdyz nabyia
ekspektatywe prawa w zakresie ,wszystkich uprawnien wynikajgcych z wniosku
syndyka masy upadtosci z dnia 17 lipca 2006 r.”. Zbywalnos¢ ekspektatywy istniata
od chwili ztozenia przez cedenta wniosku o wpis, stagd ,jego uwzglednienie
powoduje, ze zbywca zawierajgc umowe przelewu wierzytelnosci byt juz
wierzycielem hipotecznym, tyle Zze skutek ten nastgpit dopiero z chwilg
prawomocnego dokonania wpisu”’. Konsekwentnie uznat, ze A.P. stata sie
wierzycielem hipotecznym w dniu dokonania wpisu hipotek na rzecz ZM L. (29
czerwca 2009 r.), wiec jezeli "skarzgca poprzez konstytutywny wpis uzyskata
zabezpieczenie hipoteczne swoich wierzytelnosci z mocg wsteczng, to nie
zachodzity przeszkody aby mogta skutecznie wystgpi¢ z wnioskiem o wpisanie
tych hipotek na swojg rzecz i w konsekwencji sta¢ sie formalnie wierzycielem
hipotecznym”. Sgd podkreslit, ze nie bylo konieczne zamieszczenie w umowie
przelewu wierzytelnosci postanowien odnoszgcych sie do przeniesienia hipotek,
skoro w dacie jej zawarcia wierzytelno$¢ nie byta zabezpieczona. Sagd Okregowy
nie podzielit rowniez stanowiska sgdu pierwszej instancji co do oceny dokumentu
zatgczonego do wniosku. Przyjat, ze nie ma przeszkdd do uznania go za podstawe
wpisu, gdyz spetnia wymogi przewidziane w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 2 § 2 i
art. 79 pkt 2 prawa o notariacie, w mysl| ktérych czynno$¢ notarialna polegajgca na
poswiadczeniu podpisu lub zgodnosci dokumentu z oryginatem ma charakter
dokumentu urzedowego, potwierdza istnienie dokumentu zréodtowego o tresci takiej
samej jak odpis. Kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci obejmuje poswiadczenie
podpisbw odpowiadajgce wymogom art. 88 prawa o notariacie. Dokument
potwierdza, ze pomiedzy dotychczasowym  wierzycielem hipotecznym
a wnioskodawczynig zachodzi bezposrednie nastepstwo prawne. Sad stwierdzit,
ze jest zwigzany prawomocnym wpisem hipotek na rzecz ZM L., stgd nie moze
bada¢ zarzutéw opartych na twierdzeniu, iz one nie powstaty badz powinny ulec
wykresleniu. Wskazat, ze wykreslenie ZM L. z rejestru przedsiebiorcow KRS
skutkowatoby wygasnieciem hipotek wytgcznie wowczas, gdyby zabezpieczone
wierzytelnosci przystugiwaty jej zarbwno w dacie ziozenia wniosku jak

i dokonywania wpisu. Tymczasem w chwili wpisu ,podmiotem uprawnionym



z tytulu wierzytelnosci” byta juz A.P., a dopiero wygasniecie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg wygasniecie hipoteki (art. 94
u.k.w.h.). Sad podkreslit, ze od chwili przelewu cesjonariuszowi przystugiwata
wierzytelnos¢, z ktdérg na mocy art. 509 § 2 k.c. przeszty wszelkie zwigzane z nig
prawa, w tym ekspektatywa uzyskania zabezpieczenia w postaci hipoteki w razie
uwzglednienia przez sad wieczysto-ksiegowy wniosku cedenta. Odnoszgc sie do
zarzutu niewaznosci postepowania, majgcej wynika¢ z rozpoznawania sprawy po
utracie zdolnosci sgdowej przez ZM L., przyjat, ze mimo wykreslenia tego podmiotu
Zz rejestru uprawnienie A.G. do ztozenia wniosku o wpis jako wierzyciela
hipotecznego nadal istniato i wynikato z nastepstwa prawnego po nim w zakresie

wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami, ktérych dotyczy wniosek.

Uczestnicy postepowania J. i M. S. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia sgdu drugiej instancji w catosci. Skarga, oparta na podstawie art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c., zarzucita naruszenie:

- art. 378 § 1 oraz 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 oraz w zw. z art. 626° § 2
k.p.c., poprzez nie uchylenie wszystkich orzeczen zapadtych w sprawie;

-art. 79 ust. 1 w zw. z art. 107 (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.)
u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni skutecznie nabyta hipoteke;

-art. 79 ust. 1 w zw. z art. 107 (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.)
u.kw.h. w zw. z art. 245" k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji, gdy po zlozeniu
wniosku o wpis hipoteki nastepuje zbycie wierzytelnosci, ktéra ma zostac
zabezpieczona hipoteka, wpis hipoteki na rzecz zbywcy wierzytelnosci prowadzi do
jej nabycia przez nabywce wierzytelnosci mimo nieujawnienia w ksiedze wieczystej;

- art. 79 ust. 1 w zw. z art. 107 (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.)
ukwh. w zw. z art. 245" k.c. poprzez przyjecie, ze przepisy o przelewie
wierzytelnosci hipotecznej nie znajdujg zastosowania przed wpisem hipoteki do
ksiegi wieczystej i uznanie, ze wnioskodawczyni skutecznie nabyta wierzytelnoci,
ktére miaty by¢ zabezpieczone hipoteka;

ewentualnie:

- art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 6262 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umowa
przelewu wierzytelnosci, ktéra ma byC zabezpieczona hipotecznie, zawarta przed

wpisem hipoteki do ksiegi wieczystej, prowadzi do przeniesienia na nabywce



hipoteki przysziej, mimo ze miedzy wierzytelnoscig a hipotekg przysztg brak relacji
akcesoryjnosci;

- art. 65 ust. 1 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest powstanie hipotek
przymusowych, w sytuacji gdy przed wpisem hipotek do ksiegi wieczystej nastgpito
zbycie wierzytelnosci, ktore miaty by¢ nimi zabezpieczone,

ewentualnie:

-art. 1 wzw. z art. 33 w zw. z art. 35 k.c. w zw. z art. 272 k.s.h. poprzez
przyjecie, ze wykreslenie spétki ,L.” z rejestru przedsiebiorcow nie prowadzi do
wygasniecia hipotek wpisanych na jej rzecz w sytuacji gdy wierzytelnos¢, ktéra
miata by¢ nimi zabezpieczona zostata zbyta przed wpisem hipotek do ksiegi
wieczystej i do momentu utraty przez te spétke osobowosci prawnej nie zostat
dokonany wpis hipotek.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wszystkich orzeczen wydanych w sprawie,
zniesienie postepowania przed sgdami wszystkich instancji oraz odrzucenie
wniosku A.G., ewentualnie o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu
skargi, tj. niewaznosci postepowania, opartego na twierdzeniu o braku zdolnosci
sgdowej i w zwigzku z tym nie uczestniczeniu ZM L., ktérej wczesniej przystugiwato
prawo (tu: hipoteka) wykreslone z ksiegi wieczystej. w postepowaniu wszczetym
wnioskiem A.G.. Tak formutujgc zarzut skarzgcy pomijajg regulacje kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce zagadnien podmiotowych w postepowaniu
nieprocesowym, w szczegolnosci w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, ktore
przewidujg znaczgce odstepstwa od zasady, umozliwiajgcej wszystkim
zainteresowanym wziecie udzialu w sprawie rozpoznawane] w trybie
nieprocesowym juz przez samo zgtoszenie lub dokonanie czynnosci procesowej
(art. 510 k.p.c.). Jednolicie przyjmuje sie, ze nie wziecie przez zainteresowanego
udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania (por. uchwata skladu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., ktérej nadano moc zasady prawnej, Il
CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). W postepowaniu wieczysto -



ksiegowym wniosek o wpis moze ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba na rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢ albo wierzyciel, jezeli
przystuguje mu prawo, ktdére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej, ponadto
w sprawach dotyczgcych obcigzen powstatych z mocy ustawy wniosek moze
zlozyé uprawniony organ (art. 626° § 5 k.p.c.), a uczestnikami postepowania
wieczysto-ksiegowego sg, oprocz wnioskodawcy, tylko te osoby, ktérych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone, bgdz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic
(art. 626' § 2 k.p.c.). Celem wprowadzenia wskazanych ograniczen bylo
usprawnienie i sformalizowanie postepowania wieczysto-ksiegowego, m.in. przez
ograniczenie kregu podmiotéw mogacych w nim uczestniczy¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6,
poz. 108, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2010 r., Il CZP 45/10, Biul. SN
2010, nr 7, poz. 6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
| CSK 185/10, nie publ.). Powotany przepis zostat uznany za zgodny z Konstytucjg
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r. (SK 29/05, OTK-A
2007, nr 6, poz. 5). Jak przyjeto w orzecznictwie dla oceny kregu uczestnikdéw
postepowania wieczysto - ksiegowego istotna jest tres¢ ksiegi wieczystej, wniosku
0 wpis i dotgczonych do niego dokumentéw, a niezaleznie od tego, czy osoba, na
rzecz ktoérej jest ujawnione prawo w ksiedze wieczystej zmarta przed czy po
wniesieniu wniosku, w braku ujawnienia jej nastepcow prawnych sad nie jest
obowigzany do ich ustalania i postepowanie toczy sie bez ich udziatu. Utrata
podmiotowosci prawnej, a w nastepstwie zdolnosci prawnej wnioskodawcy ZM L. w
toku poprzedniego postepowania o wpis hipoteki nie stanowita zatem przeszkody
do wpisu i powstania hipoteki w oparciu 0 norme szczegéing (art. 626" § 3 k.p.c.).
W obecnym postepowaniu sytuacja przedstawia sie odmiennie, gdyz zgodnie z art.
626" § 2 k.p.c. uczestnikami postepowania wieczysto-ksiegowego w sprawie
0 wpis przeniesienia hipoteki na podstawie przelewu wierzytelnosci hipotecznej sg
zbywca oraz nabywca wierzytelnosci hipotecznej, przy czym zbywca juz w chwili
ztozenia wniosku przez nabywce nie posiadat zdolnosci sgdowej, ktérg utracit w
toku postepowania z wilasnego wniosku na skutek uprawomocnienia sie
wykreslenia z KRS, nie pozostawiajgc nastepcy prawnego pod tytutem ogdolnym

(mortis causa). Wpisu zmian wynikajgcych z przelewu wierzytelnosci hipotecznej



w ksiedze wieczystej dokonuje sie w ten sposéb, ze w odpowiednich podrubrykach
dziatu IV usuwa sie oznaczenie dotychczasowego wierzyciela (cedenta), a w to
miejsce wpisuje sie dane nowego wierzyciela (cesjonariusza), nie wykresla sie
zatem hipoteki jako takiej i nie wpisuje jej pod kolejng pozycjg, niemnigj
0 zarzgdzonym wpisie powiadamia sie zbywce i nabywce. Wbrew twierdzeniom
skarzgcych brak nastepcy prawnego cedenta nie uzasadniat odrzucenia wniosku
(art. 199 § 1 pkt 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) ani zawieszenia postepowania
(art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Postepowanie nieprocesowe,
w odrdznieniu od procesu, moze sie bowiem toczy¢ z udziatem tylko jednego
uczestnika - w tym wnioskodawcy bedgcego jednoczesnie osobg, na rzecz ktorej
prawo ma by¢ wpisane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2012 r., Il CZP 44/12, OSP 2013, nr 12, poz. 123, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., lll CZP 41/14, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 58,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. | CSK 829/15,
niepubl.). W zakresie tego prawa po stronie nabywcy istniatlo wprawdzie tylko
nastepstwo prawne pod tytutem szczegélnym (inter vivos), ale postepowanie
wieczysto-ksiegowe nie stuzy dochodzeniu praw, tylko ich ujawnianiu
i ewidencjonowaniu. Tym samym chybiona jest podstawa skargi w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 378 § 1 oraz art. 379 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 oraz
w zw. z art. 626% § 2 k.p.c., jak réwniez brak podstaw do stwierdzenia z urzedu
niewaznosci wywodzonej z pozbawienia moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

2. Tozsame twierdzenia legly u podstaw zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczgcego wygasniecia wierzytelnosci hipotecznych, a w nastepstwie hipotek.
Skarzagcy podnoszag, ze wykreslenie ZM L. z rejestru przedsiebiorcow KRS,
skutkujgce utratg zdolnosci sgdowej juz przed dokonaniem konstytutywnego wpisu
do ksiegi wieczystej, wobec zbycia wierzytelnosci hipotecznych na rzecz osoby
trzeciej przed dokonaniem tego wpisu i nie ztozenia przez nig przed wykresleniem
wniosku o przeniesienie hipotek oznacza, ze hipoteki wpisane na rzecz ZM L.
wygasty i powinny by¢ wykreslone z ksiegi wieczystej. Wygasniecie hipoteki polega
na tym, ze wskazane ograniczone prawo rzeczowe z oznaczonych prawem

przyczyn przestaje istnie¢, a wierzyciel hipoteczny nie moze zgdac¢ od witasciciela
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nieruchomos$ci obcigzonej zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Zgodnie z art. 94
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 lutego 2009 r., tj. dniem wejsScia w zycie ustawy
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece -
Dz.U. Nr 131, poz. 1075) wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
pociggato za sobg wygasniecie hipoteki, chyba ze przepis szczegdlny stanowit
inaczej. Zmienione przepisy wprowadzity odstepstwa od tej zasady. Brak definicji
pojecia wierzytelnos¢ hipoteczna oznacza, Zze nalezy odwota¢ sie do prawa
cywilnego i przyjgc, ze jest to prawo majgtkowe o charakterze cywilnoprawnym,
polegajgce na roszczeniu wierzyciela o spetnienie Swiadczenia pienieznego,
objetego zabezpieczeniem hipotecznym. Hipoteka moze by¢ ustanowiona zaréwno
na nieruchomosci dtuznika osobistego jak i rzeczowego (osoby trzeciej).
Wygasniecie wierzytelnosci, takze hipotecznej, nastepuje zgodnie z regutami prawa
cywilnego. Co do zasady utrata zdolnosci prawnej osoby fizycznej na skutek
Smierci, a osoby prawnej na skutek wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego
nie powoduje wygasniecia zobowigzan nie majgcych charakteru osobistego lub nie
podlegajgcych sukcesji. W odniesieniu do dtuznika bedgcego osobg prawng
przyjeto, ze wykreslenie go z rejestru sgdowego powoduje powstanie specyficznej
sytuacji prawnej polegajacej na tym, ze ustanie bytu prawnego nie niweczy prawa
do uzyskania zaspokojenia przez jego wierzycieli, jezeli istnieje nadal mienie
nalezgce do zlikwidowanego dtuznika lub zabezpieczenie wierzytelnosci na mieniu
0s6b trzecich, w tym w postaci hipoteki (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 745/14, OSNC 2016, nr 7 - 8, poz. 90, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 440/13, nie publ., wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 228/15, nie publ.). W odniesieniu do
wierzyciela bedgcego osobg prawng sytuacja jest bardziej skomplikowana. Ustanie
jego bytu prawnego, potgczone z utratg zdolnosci prawnej, na skutek wykreslenia
z Krajowego Rejestru Sgdowego, nie wyklucza istnienia nastepcy prawnego pod
tytutem ogoélnym, ani w oznaczonym zakresie pod tytutem szczegdlnym.
W pewnych wypadkach mogg rowniez trwa¢ nadal zobowigzania (diugi) tego
podmiotu wobec oséb trzecich, ktére nie zostaty zaspokojone w toku postepowania

likwidacyjnego lub upadtosciowego. Z tych wzgleddw przyjeto, ze samo wykres$lenie
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wierzyciela hipotecznego z Krajowego Rejestru Sgdowego po ukonczeniu
prowadzonego przeciwko niemu postepowania upadtosciowego nie uzasadnia
wykreslenia ustanowionej na jego rzecz hipoteki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 r., Il CSK 402/15, nie publ.). Stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK
435/15 (nie publ.), w mysl ktérego utrata bytu prawnego spétdzielni bedgcej
wierzycielem powoduje wygasniecie wierzytelnosci, w tym takze wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, za$ postanowienie sadu rejestrowego o wykresleniu
zlikwidowanej spotdzielni z rejestru moze stanowi¢ podstawe wykreslenia hipoteki
mozna zatem podzieli¢ o tyle o ile dotyczy wierzyciela, co do ktorego brak nastepcy
prawnego, lub ktéry nie pozostawit dtuznikéw lub wierzycieli niezaspokojonych.
Upowaznienie ustawowe do dokonywania wpisu do ksigg wieczystych, po ztozeniu
wniosku, na rzecz oséb zmartych, pozbawionych albo ograniczonych w mozliwosci
rozporzgdzania prawem albo w zdolnosci do czynnosci prawnych, odpowiednio
stosowane do oséb prawnych (art. 626' § 3 k.p.c.) oznacza nieskuteczno$é
zarzutu niedopuszczalnosci wpisu hipotek z mocg wsteczng i konsekwentnie
niedopuszczalnosci uwzglednienia zmian uprawnionego z hipoteki pomimo utraty
przez jego poprzednika prawnego osobowosci prawnej. Oznacza to, ze - co do
zasady — nie musiata wygasng¢ wierzytelno$¢ hipoteczna i zabezpieczajgca jg
hipoteka. Z tych wzgledéw chybione sg zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 1

w zw. z art. 33 w zw. z art. 35 k.c. w zw. z art. 272 k.s.h.

3. Nie mozna w czesci odmowic trafnosci zarzutom naruszenia art. 79 ust. 1
w zw. z art. 107 (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.) u.k.w.h. w zw. z art. 245*
k.c. oraz art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 626® § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 79 u.k.w.h.,
w tym brzmieniu, wierzytelno§¢ zabezpieczona hipotekg nie moze byc¢
przeniesiona bez hipoteki, chyba Zze ustawa stanowi inaczej, a hipoteka nie moze
by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Z przepisu tego wynika
zasada akcesoryjnosci hipoteki, w mysl ktérej hipoteka dzieli losy zabezpieczonej
wierzytelnosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada
2011 r., IV CSK 74/2011 hipoteka, jako taka, nie jest przedmiotem obrotu, jej
przejscie jest nastepstwem przelewu wierzytelnosci hipotecznej. Przelew

wierzytelnosci hipotecznej jest czynnoscig prawng rozporzgdzajgca, ktéra dochodzi
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do skutku w wyniku umowy zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej lub rozporzgdzajgce;j
oraz wpisu do ksiegi wieczystej. W poprzednim stanie prawnym brak w umowie
przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci postanowienia wprost lub posrednio
odnoszgcego sie do przeniesienia hipoteki (w braku zrzeczenia sie zabezpieczenia
przez zbywce) mégt prowadzi¢ do niewaznosci umowy jako sprzecznej z prawem.
Wpis w ksiedze wieczystej byt i jest niezbedny zarowno dla powstania hipoteki
(art. 67 u.k.w.h.) jak i przeniesienia hipoteki (uprzednio art. 245" k.c., obecnie art.
79 zd. 2 u.k.w.h) i w obu wypadkach ma charakter konstytutywny. Oznacza to, ze
dopoki wpis hipoteki z wniosku nabywcy nie nastgpi nie przechodzi na niego
réwniez wierzytelno$¢ hipoteczna, ale z chwilg zarzadzenia wpisu skutki nabycia
wierzytelnosci wraz z hipotekg majg moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku
0 jego dokonanie (art. 29 u.k.w.h.) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., V CK 505/2003, nie publ. Sgd Okregowy przepisy te niewtasciwie wytozyt,
a w nastepstwie nieprawidtowo zastosowat. Przyjgt bowiem, ze cesjonariusz (A.P.)
,Stata sie wierzycielem hipotecznym w dniu 29 czerwca 2009 r.” (data wydania
postanowienia o wpisie hipoteki z wniosku ZM L.) i skoro ,w tej dacie uzyskata
przez konstytutywny wpis zabezpieczenie hipoteczne swoich wierzytelnosci z mocag
wsteczng, to nie zachodzity przeszkody, aby mogta skutecznie wystgpic
z wnioskiem o wpisanie tych hipotek na swojg rzecz i konsekwencji staé sie
formalnie wierzycielem hipotecznym”. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzit
natomiast, ze "od dnia 2 lipca 2008 r. (data zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci) opisana wierzytelnos¢ przystuguje wytgcznie A. P., a na mocy art.
509 § 2 k.c. wraz z przedmiotowg wierzytelnoscig na nabywce przeszty wszelkie
zwigzane z nig prawa w tym ekspektatywa uzyskania jej zabezpieczenia w postaci
hipoteki w razie uwzglednienia przez sgd wieczysto - ksiegowy wniosku z dnia 17
lipca 2006 r. (data wniosku ZM L. o wpis hipoteki)’. Tymczasem w tym wypadku
cesja byla czynnoscig ztozong, a jej skutek w postaci nabycia wierzytelnosci i
hipoteki nastepowat dopiero z chwilg wpisu hipoteki na rzecz cesjonariusza. W
poprzednim stanie prawnym w wypadku przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej
po ztozeniu wniosku przez zbywce o ustanowienie hipoteki, ale przed dokonaniem
jej wpisu w ksiedze wieczystej, nastepstwem wpisu byto powstanie hipoteki ze

skutkiem wstecznym jedynie na rzecz pierwotnego wierzyciela. Od tej daty nie
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moze wiec by¢ mowy o ekspektatywie prawa, wobec jej realizacji. Konsekwentnie
umowa nabycia wierzytelnosci hipotecznej (rozporzadzajgca) mogtaby by¢ zawarta
tylko pod warunkiem zawieszajgcym (ziszczenie sie powoduje powstanie skutku) tu:
ustanowienia hipoteki na rzecz cedenta i wpisu jej przeniesienia na rzecz
cesjonariusza. Warunkowa czynnos¢ prawna powoduje zwigzanie stron czynnoscig
prawng dotad, dopdki zdarzenie przyszte i niepewne sie nie zisci. Oznacza to, ze
oSwiadczenia stron sg definitywne juz w chwili zawarcia umowy, a tylko jej
skutecznos¢ zalezna jest od spetnienia oznaczonego w niej warunku oraz dalszych
wymagan wynikajgcych z przepisow, zatem umowa przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg (takze ustanowiong po zawarciu takiej umowy) moze
doprowadzi¢ do przeniesienia wierzytelnosci jako takiej i jako wierzytelnosci
hipotecznej oraz hipoteki na rzecz cesjonariusza dopiero w nastepstwie
uwzglednienia wniosku o wpis nowego wierzyciela (cesjonariusza) w ksiedze
wieczyste] w miejsce dotychczasowego wierzyciela (cedenta), ze skutkiem
wstecznym od daty ztozenia wniosku przez tego nabywce. Obowigzkiem sadu
wieczysto - ksiegowego jest kazdorazowo ocena, czy czynnos$¢ prawna stanowigca
podstawe zgdanego wpisu (tu: umowa sprzedazy wierzytelnosci) odpowiadata
wymogom prawa co do tresci i co do formy, z uwzglednieniem tresci ksiegi
wieczystej. W jednym 2z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze
ograniczenie sie w umowie obejmujgcej przelew wierzytelnosci hipotecznej do
oswiadczenia woli obejmujgcego jedynie przeniesienie wierzytelnosci albo hipoteki
nie oznacza sprzecznosci tej czynnosci prawnej z ustawg. Sprzecznos¢ taka
wystgpitaby, gdyby obie strony wyraznie zastrzegty, ze przenoszg wierzytelnosc
bez hipoteki albo hipoteke bez wierzytelnosci (por. wyrok z dnia 25 listopada
2015 r., IV CSK 79/15, nie publ.).

4. W postepowaniu o wpis przeniesienia hipoteki w nastepstwie przelewu
w ksiedze wieczystej wnioskodawca powinien wykazaé, ze przelana wierzytelnos¢
jest zabezpieczona okreslong hipotekg. Okolicznos$¢ ta moze wynikac z tresci ksiegi
wieczystej (art. 626° § 2 kp.c.), jednak jezeli wpis hipoteki nie obejmuje
szczegotowych danych dotyczacych zabezpieczonej wierzytelnosci, to tres¢
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu przelewu powinna zawiera¢ informacje

wskazujgce czy, ktéra i w jakim ew. zakresie hipoteka przeszta na cedenta. Nie
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mozna odmowi¢ zasadnosci skardze w czesci kwestionujgcej stanowisko Sadu
Okregowego co do przejscia hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 95.610,50
zt. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jest zwigzany prawomocnym wpisem hipoteki
przymusowej zwyktej w kwocie 160.796,15 zt oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej
w kwocie 95.610,50 zt na rzecz cedenta ZM L., stgd nie moze badac zarzutow
opartych na twierdzeniu, iz ktérakolwiek nich nie powstata bgdz powinna ulec
wykres$leniu na skutek btednego uwzglednienia jego wniosku o wpis, dotyczgcego
innej ksiegi wieczystej oraz wobec, jak to okreslit, ,bezposredniego nastepstwa
prawnego” A. P. po ZM L.. Tymczasem podstawg stosunku prawnego,
wyznaczajgcg zakres praw i obowigzkow tych podmiotdw, byta umowa sprzedazy
z dnia 2 lipca 2008 r. oznaczonej wierzytelnosci, wynikajgcej z nakazu zaptaty z
dnia 28 sierpnia 2003 r. wydanego przez Sgd Okregowy w L. w postepowaniu
upominawczym, opatrzonego klauzulg wykonalnosci (VI GNc .../03), ktérej
wysokos$¢ okreslono kwotg 160.796,15 zt naleznosci gtéwnej, nieustalong kwotg
odsetek ustawowych oraz kwotg 3.000 kosztéw zastepstwa procesowego.
Wraz z tg wierzytelnoscig na cesjonariusza mogty przejs¢ jedynie prawa z nig
zwigzane (art. 509 § 2 k.c.). Tres¢ hipoteki zalezy od wierzytelnosci, ktorg
zabezpiecza. Konsekwentnie, niezaleznie od prawomocnosci formalnegj
dokonanych na rzecz ZM L. wpisoéw hipotek, sad w wyniku wniosku cesjonariusza
mogtby potwierdzi¢ wytgcznie przeniesienie na jego rzecz hipoteki odnoszace;j sie
do wierzytelnosci objetej przelewem, nawet gdyby byta wpisana btednie, ale nie
hipoteki przystugujgcej cedentowi w zwigzku z inng wierzytelnoscig. Okolicznosci
tych Sad drugiej instancji nie uwzglednit, co uniemozliwia odparcie zarzutu
naruszenia art. 79 ust. 1 w zw. z art. 107 (w brzmieniu sprzed 20 lutego 2011 r.)
u.k.w.h. Niemniej, w zwigzku z takim sformutowaniem zarzutu, przypomnie¢ nalezy,
ze ustawodawca w przepisach intertemporalnych ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przyjgt, co do hipotek
kaucyjnych powstatych przed dniem 20 lutego 2011 r., zasade bezposredniego
dziatania ustawy nowej (art. 10 ust. 1, z zastrzezeniem ust. 2). W odniesieniu do
hipotek zwyktych przymusowych nadal majg zastosowanie dotychczasowe przepisy
(art. 10 ust. 2).
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5. Podstawg kasacyjng nie sg objete kwestie formy dokumentu
stanowigcego podstawe wniosku o wpis nabywcy hipoteki. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym przedmiocie nie jest
prawidtowe. Wnioskodawczyni przedstawita odpis umowy przelewu z odpisem
poswiadczonych notarialnie podpiséw jej stron, notarialnie poswiadczony
za zgodnos$¢ odpisu z okazanym dokumentem. Forma pisemna z podpisami
notarialnie poswiadczonymi, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, ma charakter formy
ad intabulationem. Zastrzezono jg na potrzeby dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Jezeli wpis ma charakter konstytutywny, to niezachowanie takiej formy
dokumentu, ktory obejmuje oswiadczenie woli, uniemozliwia uzyskanie wpisu.
Podstawg wpisu nie moze by¢ odpis dokumentu poswiadczony za zgodno$c¢
z oryginatem przez notariusza ani notarialnie poswiadczona kopia, gdy oryginatem
jest dokument sporzadzony z podpisem notarialnie poswiadczonym. Poswiadczenie
podpisu przez notariusza ma urzedowy charakter i stanowi dowdd tego, ze
dokument podpisata okreslona osoba (art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 prawa
0 notariacie). Poswiadczenie podpisu na dokumencie przez notariusza nastepuje
na podstawie art. 96 pkt 1 prawa o notariacie w dwojaki sposoéb, tj. podpis zostanie
ztozony w obecnosci notariusza, ktéry poswiadczy jego wiasnorecznosgé, albo jezeli
podpis na poswiadczonym dokumencie nie byt ztozony w obecnosci notariusza,
osoba, ktéra podpisata ten dokument, uzna przed notariuszem ztozony podpis za
wiasnoreczny (art. 88 p.not.). Umowa przelewu co do zasady nie wymaga
szczegolnej formy, jednak z uwagi na potrzebe wpisu w ksiedze wieczystej
nabywcy wierzytelnosci hipotecznej, podpis zbywcy w umowie zawartej w formie
pisemnej powinien by¢é notarialnie potwierdzony, a oswiadczenie woli nabywcy
moze by¢ ziozone w zwyktej formie pisemnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/2011, nie publ.).
W pismiennictwie takze przyjeto, ze podstawg wpisu przeniesienia wierzytelnosci
wraz z hipotekg albo samej hipoteki do ksiegi wieczystej moze by¢ umowa zawarta
w formie pisemnej z podpisem zbywcy poswiadczonym przez notariusza (forma ad
intabulationem), a nabywcy w zwykitej formie pisemnej, lub dodatkowej pisemnej

zgody zbywcy z podpisem potwierdzonym notarialnie (ad intabulationem) odnosnie
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do wpisu nabywcy do ksiegi wieczystej umowa moze zosta¢ wtedy zawarta

w formie pisemnej ad probationem).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjng jest uzasadniona w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398" § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu
oart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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