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POSTANOWIENIE

24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A.C.

z udziatem J.S., E.S., Z.S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej J.S. i A.C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 31 pazdziernika 2023 r., XXVII Ca 2583/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna J.S.,
2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej A.C.,
3) ustala, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

zwigzane z jego udzialem w postepowaniu kasacyjnym

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2023 r. Sagd Okregowy w Warszawie
w sprawie z wniosku A.C. z udziatem J.S., E.S. i Z.S o stwierdzenie zasiedzenia, na
skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikbw od postanowienia Sagdu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z 29 kwietnia 2022 r., | Ns 238/17, oddalit
wszystkie apelacje (pkt 1.), ustalit, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu odwotawczym (pkt 2.).

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Il instancji wniesli:
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- uczestnik J.S., ktéry zaskarzyt to postanowienie w zakresie punktu 1. (w zakresie
oddalenia wniesionej przez niego apelacji) oraz w zakresie punktu 2., wnoszac
ouchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do
ponownego rozpoznania;, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
i stwierdzenie, ze matzonkowie S. i M. S. nabyli przez zasiedzenie wlasnosé
wskazanej przez skarzgcego nieruchomosci z dniem 2 wrzesnia 1988 r. Ponadto,
skarzgcy uczestnik wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od uczestnikéw E. i Z S.,
o ile beda sprzeciwia¢ sie skardze kasacyjnej, kosztow postepowania za wszystkie
instancje (fgcznie z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym), w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych wraz z uiszczong optatg
skarbowg z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

- wnioskodawczyni A.C., ktora zaskarzyta to postanowienie w catosci, wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Il
instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze matzonkowie M. i S. S. nabyli przez zasiedzenie
witasnos¢ nieruchomosci wskazanej przez skarzgcg z dniem 2 wrzesnia 1988 r.
Ponadto, skarzgca wnioskodawczyni wniosta o0 zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnikéw Z. i E. S. kosztéw procesu za obie instancje i za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy uczestnik wskazat, ze w sprawie ma wystepowac istotne zagadnienie
prawne, ktére sformutowat on w formie nastepujgcego pytania: czy umowy
dotyczgce przekazania nieruchomosci w posiadanie, w ktorych zastrzezono
obowigzek ptatnosci czynszu, mogg by¢ kwalifikowane jako umowy dzierzawy
skutkujgce statusem posiadacza zaleznego w sytuacji wytworzenia przez ich strony
statej wieloletniej praktyki, w ktérej czynsz przez posiadacza nie byt uiszczany,
a wydzierzawiajgcy nie domagat sie jego ptatnosci. Skarzgca wnioskodawczyni
powotata sie natomiast na oczywistg zasadnos$¢ skargi.
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Uczestnicy E.S. i Z.S. zlozyli odpowiedz na skarge kasacyjng
wnioskodawczyni, wnoszgc o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawczyni
na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestniczka podlegata odrzuceniu,
natomiast skarga kasacyjna wnioskodawczyni nie kwalifikowata sie do przyjecia

celem jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie zart. 3984§ 1k.p.c. do elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze
wskazaniem czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze
sformutowanie wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z
oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy te majg dla
skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak powoduje odrzucenie skargi a limine bez
uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych uchybieh (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22).

W poddanej pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego skardze kasacyjnej
uczestnik nieprawidtowo sformutowat jej wnioski, tak gtéwny jak i ewentualny.
W ramach wniosku gtéwnego skarzgcy nie oznaczyt bowiem zakresu Zzgdanego

uchylenia postanowienia Sadu Il instancji.

W Swietle art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie zakresu,
w jakim zaskarzone orzeczenie ma zostac¢ uchylone lub uchylone i zmienione, albo
wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego
zakresu zaskarzenia, takze jesli orzeczenie zostato zaskarzone w catosci. Sad
Najwyzszy nie ma bowiem mozliwosci ustalania za skarzgcego tego, czy zgdanie
w skardze uchylenia i zmiany zaskarzonego orzeczenia miatoby oznaczac
orzeczenie jako cato$¢, czy orzeczenie w zaskarzonej (lub jeszcze innej)
czesci (postanowienie SN z 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22). Okreslenie
zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
stanowi przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza,

ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowa¢ wtasne stanowisko
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(zob.np. postanowienia SN: z 20 kwietnia 2022 r., 1 CSK 2268/22; z 18 maja
2023 r., Il CSKP 1087/22).

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do tego, aby w sytuacji, gdy skarzacy nie
wskaze w skardze kasacyjnej zakresu, w jakim zaskarzone orzeczenie miatoby
zostaC¢ uchylone, samodzielnie przyjmowac¢, ze domaga sie on uchylenia
orzeczenia w zakresie wynikajgcym ze wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu
zaskarzenia. W swietle regulacji k.p.c. to obowigzkiem skarzgcego jest doktadne

okreslenie zakresu oczekiwanego uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W skardze uczestnika wadliwie zostat roéwniez sformutowany wniosek
ewentualny o orzeczenie co do istoty sprawy. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze
na etapie postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie rozpoznaje ponownie
sprawy, lecz jedynie dokonuje oceny prawidtowosci zastosowania norm prawnych
przez sad drugiej instancji. Z tej przyczyny do kompetencji Sgdu Najwyzszego nie
nalezy zmiana zaskarzanych orzeczen. W przypadku gdy podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a skargi kasacyjnej nie oparto
takze na podstawie naruszenia przepisdw postepowania lub podstawa ta okazata
sie nieuzasadniona, Sgd Najwyzszy moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i orzec
co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.). Oznacza to, ze ewentualne orzeczenie co do
istoty sprawy zawsze musi by¢ poprzedzone uchyleniem zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 19 pazdziernika 2022 r., | CSK 2703/22) a Sad Najwyzszy,

orzekajgc na podstawie art. 3986 k.p.c., dziata w istocie jako sad drugiej instanciji.

Uczestnik, w ramach wniosku o orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do
istoty sprawy nie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem
zakresu tego uchylenia, lecz wytgcznie o zmiane orzeczenia. Tego rodzaju wniosek

nie ma jednak podstawy w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni,
nie kwalifikowata sie ona do przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania,
poniewaz nie zostata spetniona przestanka wykazania przez strone skarzgcag

oczywistej zasadnosci skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie

kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
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kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidtowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sad
a quo, bowiem skarga kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sadu pierwszej
instancji), bez wnikliwego wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci
orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11),
o wyrazny i istotny btgd z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory
moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., 1| CSK
640/11).

Skarzgca upatruje oczywistej zasadnosci skargi w tym, ze Sad Il instanciji,
btednie, w ocenie wnioskodawczyni, uznat, ze S. i M. S. byli posiadaczami
zaleznymi nieruchomosci oraz w tym, ze Sad ad quem nie zastosowat art. 65 § 2
k.c., nie dokonujgc wykfadni umow dzierzawy ztozonych do akt postepowania oraz

nie ustalajgc, ze umowa zostata zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna.

Z argumentacji przedstawionej przez wnioskodawczynie w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze kwestionuje
ona w istocie ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddéw dokonang przez Sad I
instancji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Wynikajgcy ztego przepisu zakaz oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju
zarzutach oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
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powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sadu drugiej instanciji
polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow
rébwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2024 r., | CSK 5688/22). W zwigzku z powyzszym
powotywanie sie przez skarzgcg, w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, na okolicznosci zwigzane z dokonaniem przez
Sad Il instancji rzekomo btednej oceny dowoddéw nalezy uznaé za niedopuszczalne
i wykraczajgce poza kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym

wniesieniem skargi kasacyjnej.

Nieuprawnione jest roéwniez zarzucanie przez skarzgcg, ze umowa
dzierzawy, ktérej strong mieli by¢ S. i M. S., zostata zawarta dla pozoru i jako taka
jest niewazna, co nie zostato ustalone przez Sad Il instancji (niewaznos¢ umowy
miataby, w ocenie wnioskodawczyni, $wiadczyé o tym, ze S. i M. S. byli
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci, ktérej dotyczylo postepowanie).
Pozornos¢ umowy jest bowiem stanem stanowigcym okolicznos¢ faktyczng i jako
taka podlega ustaleniu przez sgdy meriti (postanowienie SN z 19 czerwca 2024 r.,
| CSK 1904/23). Aktualne pozostajg zatem uwagi przedstawione powyzej
dotyczace braku mozliwosci powotywania sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na ewentualne uchybienia sgdu Il instancji w

zakresie oceny dowodow lub ustalen faktycznych.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng wniesiong
przecz uczestnika J.S. (art. 3986§ 3 k.p.c.) oraz odmoéwié przyjecia do rozpoznania
skargi wniesionej przez wnioskodawczynie A.C. (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 1, 108 § 1 w zw. z art.
398%%iart. 13 § 2k.p.c.

SSN Kamil Zaradkiewicz

M.O.]
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