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POSTANOWIENIE

17 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. P. i D. P.

przeciwko Bank S.A.w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 8 grudnia 2022 r., | ACa 637/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Bank S.A. w W. facznie na rzecz M. P. i D. P.
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zI kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 marca 2022 r., | C 564/21, Sgd Okregowy w Elblagu stwierdzit
niewaznos¢ umowy kredytu z 2008 roku w wysokosci 86 805,14 frankdéw
szwajcarskich (CHF) izasadzit od pozwanego banku na rzecz powodowych
kredytobiorcow 99 177,02 zt z odsetkami oraz 20 755,63 CHF tytutem zwrotu rat
kredytu zaptaconych przez kredytobiorcow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit apelacje banku. Sad ten
przyjat za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w tym zawarcie w umowie
postanowien o wyptacie sumy kredytu ijego sptacie w ztotych, po kursach
ustalanych przez pozwany bank wjego tabeli kursowej. Aneks przyznajacy

kredytobiorcom prawo do sptaty takze w CHF strony zawarly w 2015 roku.
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W wykonaniu umowy kredytobiorcy zaptacili bankowi do kwietnia 2021 r. 99 177,02
zt. i 20 755,63 CHF.

Sad odwotawczy uznat, ze przyznanie bankowi prawa do jednostronnego
ustalania kursow przeliczenia zobowigzania wyrazonego w CHF na ziote na
podstawie art. 385 § 1 k.c. nie moze wigza¢ kredytobiorcy wbrew jego woli,
niezaleznie od sposobu korzystania z tego prawa przez bank oraz wejscia w zycie
w 2011 roku przepisdéw umozliwiajgcych kredytobiorcom sptate kredytu w walucie,
w ktorej kredyt zostat wyrazony. Z kolei skutkiem niewaznosci przelicznikow
walutowych jest niewaznosc¢ w catosci umowy kredytu.

Sad Apelacyjny oddalit zarzut zatrzymania Swiadczen zasgdzonych przez
Sad Okregowy do czasu zaoferowania przez kredytobiorcow sumy kredytu (zarzut
podniesiony przez bank w postepowaniu apelacyjnym na wypadek oddalenia
apelacji), gdyz umowa kredytu nie jest umowg wzajemna.

Bank wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na:

1) wystgpienie w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

a) czy umowa kredytu jest umowg wzajemna;

b) czy przeliczniki walutowe ustalone w umowie o zobowigzanie
pieniezne wyrazone w jednej walucie iwykonywane w innej walucie okreslajg
gtébwne swiadczenie zobowigzanego;

C) czy w przypadku bezskutecznosci klauzuli denominacyjnej
umowa kredytu wigze w pozostatym zakresie (wniosek uzasadniony takze
rozbieznosciami w orzecznictwie);

d) czy  kredytobiorca  bedgcy strong umowy  kredytu
denominowanego do waluty obcej obarczony jest nieograniczonym ryzykiem
deprecjacji waluty polskiej, jezeli na podstawie postanowien umownych
obowigzujgcych od zawarcia umowy przystuguje mu prawo do jednostronnego
przewalutowania kredytu na ztotowy;

e) kiedy staje sie wymagalne roszczenie kredytobiorcy o zaptate
sum uiszczonych tytutem sptaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy;

2) potrzebe wykfadni art. 405 wzw. z art. 410 § 1 i2 k.c. przez

rozstrzygniecie, czy w przypadku wyrazenia niewaznego zobowigzania w walucie
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obcej iwykonaniu w ztotych zwrotowi podlega suma wyptacona w ztotych, czy
suma ta wyrazona w walucie wyrazenia zobowigzania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 487 § 2 k.c. umowa wzajemna polega na wymianie
Swiadczen: jedna strona $wiadczy na rzecz drugiej, a w zamian otrzymuje
$wiadczenie od drugiej strony umowy. Swiadczenia wzajemne powinny byé
spetniane jednoczesnie, chyba ze umowa lub ustawa stanowi inaczej (art. 488 § 1
k.c.). Zatem strony mogg postanowic¢, ze jedna ze stron spetnia swoje swiadczenie
wczesniej, lecz przynajmniej z charakteru swiadczen wzajemnych powinna wynikac¢
mozliwos¢ ich jednoczesnego Swiadczenia. w umowie kredytu nie jest mozliwe
jednoczesne spetnienie swiadczen stron. Jednoczesna wyptata kredytu ijego
sptata pozbawitoby umowe jakiegokolwiek sensu. Zagadnieniem prawnym
uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej jest pytanie, na ktére — ze wzgledu na
niejasnosc¢ prawa lub sytuacje nieprzewidziang w przepisach - mozliwe sg rézne
odpowiedzi (podobnie postanowienie SN z 16 lipca 2021 r., IV CSK 143/21) i jedna
z nich prowadzitaby do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Tymczasem odpowiedzig
zgodng z art. 487 § 2 k.c. jest tylko jedna odpowiedz: umowa kredytu nie jest
umowg wzajemng. Swiadczeniami wzajemnymi mogg byé tylko $wiadczenia
réznorodzajowe (wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD D/2022,
poz. 44). Swiadczenia pieniezne mogg by¢ $wiadczeniami wzajemnymi tylko pod
warunkiem, ze majg zosta¢ spetnione w réznych walutach (umowa sprzedazy

waluty obcej).

Ponadto kwestia wzajemnego charakteru umowy kredytu nie ma wprost
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy bank zarzuca bezpodstawne
oddalenie przez Sad drugiej instancji zarzutu zatrzymania swojego $wiadczenia,
tj. zgdanego pozwem zwrotu kredytobiorcom zaptaconych przez nich rat kredytu,
do czasu zaofiarowania Iub zabezpieczenia przez kredytobiorcow zwrotu
Swiadczenia banku, tj. wyptaconego kredytu. Zatem w sprawie istotnym
zagadnieniem jest, czy gdy obydwie strony zobowigzane sg do spetnienia
Swiadczen pienieznych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania (art. 496

w zw. z art. 497 k.c.). Niezaleznie od kwalifikacji umowy kredytu jako wzajemnej lub
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niewzajemnej prawo zatrzymania moze przystugiwac tylko w przypadku swiadczen
réznorodzajowych. Jezeli obydwie strony sg zobowigzane do jednoczesnych
Swiadczen pienieznych, stosuje sie instytucje potrgcenia, jak prawidtowo uznat Sgd
odwotawczy.

Bank podniést zarzut, ze nie mégt zabezpieczy¢ sobie roszczenia o zwrot
kapitalu przez potrgcenie, gdyz oswiadczenie o potrgceniu nie moze byc¢
warunkowe. Tymczasem bank uwaza umowe za wazng, a tym samym uwaza
roszczenia obydwu stron o zwrot Swiadczen za nieistniejgce. Sktadajgcy
oswiadczenie o potrgceniu rzeczywiscie nie moze uzalezni¢ skutecznosci
potrgcenie od zdarzenia przysztego i niepewnego, tj. warunku w rozumieniu art. 89
k.c. Jednak ztozenie oswiadczenia o potrgceniu na wypadek niewaznosci umowy
nie jest oswiadczeniem warunkowym w rozumieniu art. 89 k.c. Wyrok ustalajgcy
niewaznos¢ umowy nie jest wyrokiem konstytutywnym. Przy niepewnosci co do
istnienia okreslonych wierzytelnosci kazda ze stron moze ztozyC oswiadczenie
0 potrgceniu oparte na zatozeniu istnienia wierzytelnosci. Jezeli pozniej strony
zostang zwigzane rozstrzygnieciem o nieistnieniu potrgconych wierzytelnoSci
(wprost trescig rozstrzygniecia lub powagg rzeczy osadzonej), oswiadczenie
o potrgceniu nie wywrze zadnych skutkow (wierzytelnosci nieistniejgce nie mogag
zosta¢ potrgcone). A jesli ostatecznie strony zostang zwigzane orzeczeniem
o istnieniu  wierzytelnosci, potrgcenie jest skuteczne od chwili zlozenia
oswiadczenia o potrgceniu, a nawet od chwili, gdy potrgcenie stato sie mozliwe (art.
499 k.c.), czyli od zaptaty przez kredytobiorce pierwszej raty kredytu — do
wysokosci tej raty. Hipotetyczna mozliwos¢ ztozenia w toku procesu przez
kredytobiorce  oswiadczenia  woli  pozostania  zwigzanym  nieuczciwymi
przelicznikami walutowymi nie zmienia tego, ze w braku woli utrzymania umowy
w mocy nalezy jg traktowac jako niewazng od chwili zawarcia (postanowienie SN z
11 stycznia 2024 r., | CSK 3657/23, uchwata 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r. llI
CZP 29/17, OSNC 1/2019, poz. 2).

Skarzgcy kwestionuje teze Sadu Apelacyjnego, ze przeliczniki walutowe
ustalone w umowie kredytu denominowanego okreslajg gtowne sSwiadczenie

zobowigzanego. Zanegowanie tej tezy nie moze prowadzi¢ do zasadnosci skargi
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kasacyjnej, gdyz wowczas teza o niewaznosci tych przelicznikbw tym bardziej jest
uzasadniona, gdyz na podstawie art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. odpada wymodg
sformutowania w sposob niejednoznaczny jako warunek poddania postanowien

o przelicznikach ocenie na podstawie kryteriéw z art. 385! § 1 zdanie 1 k.c.

Rozpoznajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy jest zwigzany uchwatg petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, iz w przypadku niedozwolonych przelicznikow

umowa kredytu denominowanego jest niewazna w catosci (pkt 1 i 2 uchwaty).

Skarzacy podnidst, ze wbrew tezom zaskarzonego wyroku kredytobiorcy nie
zostali obarczeni nieograniczonym ryzykiem deprecjacji waluty polskiej, poniewaz
mieli umowne prawo do jednostronnego przewalutowania kredytu na ztotowy, bez
prowizji. Jednak sady obydwu instancji nie ustality, aby takie uprawnienie
kredytobiorcow zostato zawarte w umowie, a tym samym nie ocenity skutkéw
prawnych tego uprawnienia. Skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepiséw
postepowania prowadzgcego do pominiecia tak istotnego faktu w ustalonym stanie
faktycznym. Ponadto z chwilg podjecia uchwaty z 25 kwietnia 2024 r. okolicznos¢ ta
przestata by¢ istotna, gdyz do stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
denominowanego wystarczy nieuczciwy charakter przelicznikéw walutowych i brak
w chwili zawarcia umowy prawa do sptaty kredytu w walucie jego wyrazenia.
Kwestia  dopuszczalnosci  obcigzenia  ryzykiem  walutowym  wylgcznie

kredytobiorcéw nie byta przedmiotem uchwaty.

Skarzacy zakwestionowat teze Sgdu odwotawczego, ze doreczenie bankowi
odpisu pozwu spowodowato wymagalnosé roszczenia kredytobiorcéw o zwrot
zaptaconych rat kredytu, lecz pkt4 uchwaly SN z 25 kwietnia 2024 r. jest
konsekwencjg tezy, ze roszczenia stron niewaznej umowy kredytu o zwrot
nienaleznych swiadczenh stajg sie wymagalne z chwilg zakwestionowania przez
kredytobiorce waznosci umowy.

Nie ma mozliwosci wyktadni art. 405 wzw. z art.410 § 1 i2 k.c.
w postulowany przez skarzgcego sposob, ze w przypadku wyrazenia niewaznego
zobowigzania w walucie obcej i wykonaniu go w ztotych zwrotowi podlega suma

wyrazona w walucie wyrazenia zobowigzania. Skarzgcy nie odroznia kwestii
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obowigzku zwrotu otrzymanego S$wiadczenia od mozliwosci jego waloryzaciji.
Skarzgcy w istocie postuluje waloryzacje kredytu wyrazonego w walucie obcej
i wyptaconego w ztotych, mimo niewaznosci umowy ustanawiajgcej waloryzacje. Ze
wzgledu na niewaznos¢ umownej waloryzacji podstawg waloryzacji sumy
zwracanej z tytutu niewaznosci umowy moze by¢ tylko art. 3581 § 3 k.c. Lecz
art. 358! § 4 wyklucza waloryzacje na rzecz przedsiebiorcy, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Skarzacy nie wniost
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na zagadnienie, czy
roszczenia wynikle z niewaznosci umowy zawartej w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa takze pozostajg w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Innymi stowy: czy zawieranie niewaznych umoéw jest prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
oddalit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokos$ci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
[SOP]
[af]



