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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. K., K. K., K. K. 1i Z. K.

przeciwko P. spofce akcyjnej w W., P. spétce akcyjnejw L. iL. R.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 7 pazdziernika 2022 r., | ACa 274/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz powodow kwote po 1350 z}
(tysigc trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Zamosciu zasadzit od
pozwanych — P. S A.wW.,, L. R.iP. S.AA. w L. narzecz powodki B. K. kwote 25
500 zt z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz na rzecz
powodow K. K., K. K.1i Z. K. kwoty po 24 000 na rzecz kazdego z nich z blizej
okreslonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt 1), oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (pkt Il); postanowit o nieobcigzaniu powoddéw kosztami

postepowania poniesionymi przez pozwanych (pkt Ill); nakazat $ciggnaé¢ od
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pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Zamosciu blizej

wskazang kwote wydatkdw poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt V).

Na skutek apelacji powodéw i pozwanych Sgd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem
z 7 pazdziernika 2022 r. w punkcie pierwszym (l) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze podwyzszyt kwote zasgdzong na rzecz powddki B. K. do
81.500 zt oraz kwoty zasgdzone na rzecz powodow K. K., K. K.1 i Z. K. do
80.000 zt na rzecz kazdego z nich oraz w blizej okreslony sposdb zmienit
zaskarzony wyrok w zakresie zasgdzonych na rzecz powoddéw odsetek za
opoznienie; w punkcie drugim (ll) zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
zasgdzonych kosztow procesu; w punkcie trzecim (lll) oddalit apelacje w
pozostatej czesci; w punkcie czwartym (IV) orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego oraz w punkcie pigtym (V) orzekt o przejeciu na rachunek Skarbu

Panstwa nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany P. S.A.,
zaskarzajgc go w catosci. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podnidst, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniana z tego wzgledu, ze sad jego
zdaniem catkowicie btednie uznat, Zze dziatania pracownika skarzgcego w

sposOb zawiniony przyczynity sie do powstania szkody.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz kazdego z powoddéw zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewazno$cig lub

oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
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7.

orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;j.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$ merytoryczne;
ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej ztych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie petni¢é przypisane jej funkcje
publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec nie w kazdej sprawie, nawet
w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sadem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Odnosnie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej do
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rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang postaC naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa materialnego lub procesowego
oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienie SN z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12).

8. Analiza sprawy i wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie daje
wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze zostata wykazana przestanka
okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do

rozpoznania.

9. Zarzuty skarzgcego dotyczg w istocie przeprowadzonego przez sady obu
instancji postepowania dowodowego i sprowadzajg sie do podwazania
dokonanej przez sgdy obu instancji oceny dowoddéw zmierzajgcych do
ustalenia, czy zaistniat stan faktyczny pozwalajacy na zastosowanie przestanki
egzoneracyjnej przewidzianej w art. 435 § 1 in fine k.c., tj. czy szkoda powstata
wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg prowadzgcy
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Tymczasem zgodnie z art. art.
3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie
sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad drugiej instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2011 r, Il CSK 72/10). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi

w istocie probe zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji
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10.

11.

12.

instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych i oceny dowodow, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie
Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalnos$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej
instancji, polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddéw, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).
Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i § 3
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcow

prawnych.
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