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POSTANOWIENIE

19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 19 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S.K., OW., AD., L.P., O.P.,, WW., MK, M.S.iH.S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo [...].

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej S.K., O.W., AD., L.P.,, O.P.,, WW., MK,

M.S. i H.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 29 sierpnia 2024 r., |l Ca 798/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
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orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

W ztozonej skardze kasacyjnej skarzacy S.K., O.W., AD., L.P., O.P., W.W.,,
M.K., M.S. i H.S. powotali sie na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku
z art. 175 i art. 5 k.c. przez wyjasnienie, czy dyspozycjg tych przepiséw,
powodujgcg przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomos$ci przejetej w przesztosci
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa, byto objete wystgpienie przez jedng z powddek z wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej przez wydanie na jej rzecz nieruchomosci stanowigcej
uprzednio wtasnos$¢ jej poprzednika prawnego, gdyz stanowito zamanifestowanie
samoistnemu posiadaczowi woli odzyskania posiadania nieruchomosci przez
wiasciciela w okresie biegu terminu zasiedzenia, czy czynno$¢ ta - z uwagi na
okolicznosci dotyczgce jej podjecia - zostata przedsiewzieta jedynie po to, aby
doprowadzi¢ do przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa i zwigzku z tym nie mozna jej uzna¢ za czynnos$¢ podjetg bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia, a tym samym powodujgcg przerwe biegu terminu

zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).
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Wywody wniosku — w zestawieniu z motywami rozstrzygnie¢ Sgdow meriti —
nie pozwalaty przyjac, ze w okolicznosciach sprawy wystgpita powotana przyczyna
kasacyjna z przyczyn, ktére =zostalty blizej przedstawione w wydanym w
analogicznych okolicznosciach postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2025 r., | CSK 1263/25. Nalezato w szczegdlnosci zwazy¢, ze stanowisko
wyrazone przez Sagdy meriti wpisywato sie w jeden z poglagdéw wypowiadanych w
orzecznictwie w konteks$cie traktowania wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
jako czynnosci prowadzgcej do przerwy biegu zasiedzenia w miarodajnym stanie
prawnym, poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2459).

Podtozem zapatrywania wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu byty
ponadto szczegdlne i zaakcentowane przez Sgd Okregowy okolicznosci faktyczne,
w ktérych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostat ztozony w dniu
poprzedzajgcym dzien uptywu 30 letniego terminu zasiedzenia, tgcznie przez
ponad sto os6b domagajgcych sie zwrotu nieruchomosci od ich samoistnego
posiadacza, do wniosku nie zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajgce prawo
wilasnosci poprzednikbw prawnych wnioskodawczyni ani tez dokumenty
potwierdzajgce nastepstwo prawne po jej poprzedniku, wniosek zawierat na tyle
ogodlnikowe uzasadnienie, ze nie stwarzat podstaw do wyrazenia przez przeciwnika
wniosku woli ugodowego rozwigzania sporu, a ponadto posiadacz samoistny
przejawiat trwale negatywne stanowisko co do mozliwosci zawarcia ugody w takich
stanach faktycznych, jak wystepujgce w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym

postanowieniem, o czym niewatpliwie wiedziat petnomocnik wzywajgcych.

Specyfika sprawy, w ktorej wydano zaskarzone postanowienie, nie stwarzata
adekwatnej podstawy do formutowania przez Sad Najwyzszy wypowiedzi o
abstrakcyjnym charakterze, ktéra mogtaby prowadzi¢ do ujednolicenia wykfadni
prawa w postulowanym aspekcie, co stanowi cel przyczyny kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Takze sam sposob sformutowania wniosku wskazywat na
to, ze skarzgcym nie chodzito w istocie o rozwianie trudnosci wykfadniczych na tle
art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. w relewantnym stanie prawnym, lecz o

poddanie ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowosci stanowiska Sgdu Okregowego
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co do tego, czy in casu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — z uwagi na

okolicznosci jego ztozenia — istotnie nie prowadzit do przerwania biegu zasiedzenia.
Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



