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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa B. C.-T.

przeciwko A. W.-K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki B.C.-T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 maja 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje



publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoiju jurysprudenciji.

Skarzgca wskazata trzy zagadnienia prawne wymagajgce oceny: czy do
naruszenia dobr osobistych obejmujgcych prawo do prywatnosci i tajemnice
korespondencji w rozumieniu art. 23 i 24 k.c. dochodzi w sytuacji udostepniania
w postepowaniu administracyjnym prywatnego listu przez osobe trzecig, ktéra nie
jest strong takiego postepowania, a jednoczesnie nie jest ani autorem ani
adresatem tego listu; czy jako usprawiedliwiajgce naruszenie tajemnicy
korespondenciji objetej ochrong art. 23 i 24 k.c. poprzez postuzenie sig listem osoby
zmartej wbrew woli jego adresata, moze byC uznane ztozenie takiego listu
w postepowaniu administracyjnym przez osobe trzecig niebedgcg strong tego
postepowania; oraz, czy wzniesienie wbrew woli rodziny pomnika w postaci
grobowcal/ptyty nagrobnej na cmentarzu w miejscu grzebalnym z oznaczeniem

danych osoby zmartej (w tym daty narodzin i $mierci), ktorej grob istnieje i znajduje



sie na innym cmentarzu narusza dobra osobiste oraz zakt6ca prawidtowy kult

pamieci o zmarte;.

Uzasadniajgc te problemy prawne podniosta, ze ochrona dobr stanowigcych
przedmiot tego postepowania jest zagwarantowana przez Konstytucje oraz ustawy
szczegollne, w sytuacji naruszania ich przez osobe trzecig. Twierdzita, ze
uwzglednienia wymaga fakt, iz adresat korespondencji nie wyrazit zgody na jej
udostepnianie oraz kopiowanie, a caly proces odbyt sie bez jego jakiejkolwiek
wiedzy oraz swiadomosci, z kolei, aby moéwi¢ takze o naruszeniu tajemnicy
korespondencji powinna ona dotrze¢ do o0sob trzecich, ktére potaczg ja
z poszukujgcym ochrony. Skarzgca odniosta te argumentacje takze do roli
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, dziatania w interesie powszechnym poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania
i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Poza powyzszymi
twierdzeniami o znacznym stopniu ogdlnosci, skarzgca nie przedstawita takiej
argumentacji, ktora przekonywataby o mozliwosci odmiennej interpretacji tak
sformutowanych probleméw, nie uzasadniajgc w prawidtowy sposéb omawianej
przestanki. Problematyka tajemnicy korespondencji byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi judykatury i doktryny. Skarzgca ich nie przytoczyta i nie wyjasnita
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej potrzeby angazowania Sadu
Najwyzszego w wyjasnianie pojecia tajemnicy korespondencji i wypadkow
wymagajacych ochrony tego dobra osobistego. Samo sformutowanie pytan

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyczerpuje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr
6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzgca w tym przypadku nie wykazata, ze doszto do razgcego naruszenia

prawa, skutkujgcego oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie



faktycznym przez Sad drugiej instancji. W tym przypadku skarzgca skupia wywdd
na podnoszonych przez nig uchybieniach w ustaleniach stanu faktycznego m.in. co
do udostepniania korespondencji oraz sposobu i miejsca postawienia grobowca
wbrew woli powodki. Skarzgca, kwestionujgc poczynienie — jak stwierdzita — ustalen
bez jakiegokolwiek umocowania w materiale dowodowym, a czesto wbrew
dowodom, przedstawia tym samym  argumentacje = niedopuszczalng
w postepowaniu kasacyjnym, gdyz ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3983
§ 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, zas podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 39823 § 3
k.p.c.). Sad Apelacyjny dokonat tez analizy okolicznosci postugiwania sie przez
pozwang listem kierowanym do powodki (jego kopig), wiec wbrew twierdzeniom
skarzgcej rozpoznat sprawe réwniez i w tym aspekcie (s. 7 — 8 uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



