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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa H. B. i W. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego Skarb Panstwa - Wojewode (...) wyrokiem z
dnia 9 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (..) oddalit apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 czerwca 2015 r. oraz orzekt o kosztach
postepowania.



W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomo$¢ o powierzchni 556,95 m? potozona w W. przy ul.
S. byta wiasnoscig poprzednikow prawnych powddek H. B. oraz W. R. W 1945 r. na
gruncie znajdowat sie murowany budynek mieszkalny z duzym uszkodzeniem
Sciany i klatki schodowej. Rozpoczecie uzytkowania budynku w catosci nastgpito
juz w 1945 r., a roboty wykonywano na koszt lokatoréw. Nieruchomos¢ zostata
objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wkasnosci i uzytkowaniu

gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Prezydium Rady Narodowej w m.st Warszawie w dniu 31 lipca 1951 r.
odmowito poprzednikom prawnym powodek przyznania prawa wtasnosci czasowej.
Na gruncie znajdowat sie wowczas budynek lll-pietrowy, podpiwniczony,
o kubaturze 3315 m® z czynnymi instalacjami dostarczajgcymi media z sieci
miejskich (elektrycznos¢, gaz, woda), w ktérym znajdowato sie dziewiec lokali.
Wiasnos¢ lokali: 1, 2, 3, 5 i 8 zostata w latach 1986 - 2001 sprzedana wraz

z udziatami w uzytkowaniu wieczystym gruntu na rzecz osob trzecich.

Decyzjg z dnia 22 kwietnia z 1992 r. Wojewoda (...) stwierdzit nabycie z
mocy prawa przez Dzielnice Gmine (...) wtasnosci zabudowanej dziatki nr 121, z
wytgczeniem trzech lokali sprzedanych (lokali nr 2, 5 i 8). Aktualnie wtascicielem tej

nieruchomosci jest Miasto st. Warszawa.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w dniu 17 listopada
2010 r. stwierdzito niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego z 1951 r.
Decyzjg Prezydenta m.st. Warszaw z dnia 1 marca 2012 r. ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego obecnie dz. ew. nr 121 na rzecz
poprzednikow prawnych powoddek w nastepujgcy sposob: W. R. przyznano udziat
wynoszacy 0,174166 a H. B. udziat wynoszgcy 0,0696668 powierzchni
nieruchomosci. Odmédwiono przyznania uzytkowania wieczystego czesci dziatki nr
121 obejmujgcej udziat w wielkosci 0,582 dziatki, jako nalezgcym do wiascicieli
lokali nr 1, 2, 3, 5 i 8, ktérzy nabyli je w latach 1986-2001. Decyzjg z dnia 6
listopada 2013 r. stwierdzono, ze decyzja wojewody z 1992 r., przyznajgca prawo
do nieruchomosci Miastu st. Warszawa w czesci dotyczagcej lokali nr 1 i 3 zostata

wydana z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci jest niewazna.



Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) na rzecz H. B. 245
973,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty oraz
na rzecz W. R. 614 934,58 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2015 r.

do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
z niebudzgcego watpliwosci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze lokale nr 2, 5 i 8 zostaty sprzedane w latach 1988-1990 r. Natomiast
lokale: nr 1 i nr 3 sprzedano w czerwcu 2001 r. Nie budzito takze kontrowersiji
ustalenie, ze decyzja z dnia 22 kwietnia 1992 r. Wojewody (...) dotyczgca
przedmiotowej nieruchomosci, nie objeta trzech sprzedanych przed jej wydaniem
lokali. Mozna zatem przyjac, ze co do lokali nr 2, 5 i 8 wraz z odpowiadajgcym im
udziatem w nieruchomosci wspolnej nie zapadta decyzja potwierdzajgca ich
nabycie z mocy prawa przez m.st. Warszawy. Z kolei w czesci dotyczgcej spornych
lokali nr 1 i 3 decyzja z 22 kwietnia 1992 r. zostata uznana z wydang z naruszeniem

prawa w 2013 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego rozwazana byta
w kontekscie przestanek z art. 160 k.p.a. i stanowisko to mozna
podzieli¢. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na art. 160 k.p.a. wymagata
ustalenia, czy nastgpito zdarzenie wyrzadzajgce szkode (wydanie decyz;ji
z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.), czy doszto do powstania uszczerbku w majatku
poszkodowanego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. oraz czy szkoda ta pozostaje

w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym (art. 361 § 1 k.c.).

Decyzja, ktérg w 1951 r. odmowiono przyznania poprzednikom prawnym
powodek prawa wiasnosci czasowej, naruszata prawo. Rozstrzygngt o tym
wiasciwy organ administracyjny w 2010 r., ktory ostatecznie stwierdzit niewaznos¢
ww. decyzji. Tym samym bezprawnos¢ zachowania wiadzy publicznej,

w szczegolnym jej znaczeniu unormowanym w art. 160 k.p.a., zostata przesgdzona.

Jest tez oczywiste, ze pomimo wadliwosci decyzji odmownej powddki nie
uzyskaty prawa uzytkowania wieczystego do catego gruntu, takze przy ponownym

rozpoznawaniu wniosku. Zwazywszy, ze przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia



28 pazdziernika 1945 r. w istocie zakfadat obowigzek ustanowienia prawa
wieczystej dzierzawy (wkasnosci czasowej, uzytkowania wieczystego), pozbawienie
wiasciciela wskazanych praw lub obnizenie ich wartosci uznawane jest
w orzecznictwie za strate. Tak tez oceni¢ mozna uszczerbek powstaty w zwigzku
z utratg prawa wiasnosci budynku czy jego czesci, ktory wobec nieprzyznania
dotychczasowemu wiascicielowi prawa do gruntu przeszedt na wiasnos¢ gminy,

nastepnie Panstwa i stat sie przedmiotem obrotu z osobami trzecimi.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze pojawia sie zatem pytanie o charakter
powigzan pomiedzy wadliwg decyzjg z 1951 r.,, a ww. szkodg. O tym, w jakim
zakresie szkoda, wynikajgca z bezprawnego niezaspokojenia przez pozwanego
uprawnienia do przyznania prawa wynikajgcego z przepisow dekretu, jest
normalnym nastepstwem takiego zaniechania, rozstrzyga ocena catoksztattu
okolicznosci sprawy majgcych znaczenie w S$wietle uregulowania zawartego
wart. 361 § 1 k.c. Chodzi o ustalenie, czy ww. szkoda powstataby rowniez
wowczas, gdyby uwzgledniono wniosek wiascicieli hipotecznych, a o zasadnosci

takiego rozstrzygniecia wnosi¢ mozna z tresci decyzji nadzorczej.

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna. Gdyby wydana w 1951 r.
decyzja byta pozytywna dla poprzednikéw prawnych powoddw, to w zwyktym biegu
zdarzen jej skutkiem bytby brak szkody w postaci niezaspokojenia uprawnienia
przystugujgcego z mocy przepisow dekretu i zachowanie prawa wiasnoSci
znajdujgcego sie na gruncie budynku. To, ze wniosek powodow zostat negatywnie
rozpoznany w czesci takze w 2012 r. nie moze niweczy¢ istnienia ww. normalnego
zwigzku przyczynowego. Po pierwsze, negatywne dla powddek rozstrzygniecia byty
wynikiem zmian stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci. Po drugie, decyzja
odmowna Prezydenta m.st. Warszawy nie eliminowata z obrotu decyzji nadzorcze

wydanej w 2010 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie zawsze szkoda jest wynikiem jednego
zdarzenia. Nie sg wykluczone zwigzki wielocztonowe, na ktére skfada sie wielo$¢
zdarzeh nastepujgcych po sobie, tgcznie uczestniczagcych w zbudowaniu
ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej szkody. Dla przyjecia

odpowiedzialnosci cywilnej istotne jest, by pomiedzy skutkiem - szkoda,



a poszczegolnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzity normalne relacje
w podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sg one bezposrednig czy posrednig

przyczyng szkody.

Zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Okregowym, iz wadliwa decyzja o odmowie
ustanowienia prawa wtasnosci czasowej, przyznajgc Panstwu przymiot wtasciciela
zabudowanej nieruchomosci, zwiekszata prawdopodobienstwo dokonywania przez
niego czynnosci rozporzgdzajgcych, majgcych za przedmiot te nieruchomosc.
Decyzja pierwotna stworzyta warunki do powstania kolejnych zdarzen - wydania
decyzji o sprzedazy. Te ostatnie zwiekszaty z kolei prawdopodobienstwo zawarcia
umow cywilnoprawnych, prowadzgcych w konsekwencji do zmian w sferze prawnej,
z przejsciem prawa witasnosci na rzecz osob trzecich. Decyzja z 1951 r.,
ktora pozostawata w obrocie prawnym az do 2010 r., legitymizowata w rownym
stopniu dziatania wiascicielskie zaréwno Skarbu Panstwa, jak i pdzniej powstatej
jednostki samorzgdowej. Fakt zatem, Zze to gmina stata sie podmiotem
zawierajgcym umowy z najemcami, nie mogt byC rozstrzygajacy dla oceny

nastepstw wadliwej decyzji dekretowej (a te wskazywano jako zrodto szkody).

Mozna dodaé, ze cho¢ sprzedaz nastepowata umowg zawartg w formie aktu
notarialnego, to jednak dokonanie tej czynnosci prawnej wymagato wydania -
do czasu wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci - decyzji
administracyjnej okreslajgcej osobe nabywcy i przedmiot zbycia (art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci). Wprawdzie
czynnos$¢ cywilnoprawng uznawano za samodzielng i to ona prowadzita dopiero do
zmian w sferze prawnej, niemniej zawarcie umowy bez uprzedniej decyzji
administracyjnej byto niemozliwe. Gdyby zatem z hipotetycznego stanu faktycznego
wyeliminowa¢ decyzje wydane na rzecz najemcow, umowne ustanowienie
uzytkowania wieczystego stawatoby sie wysoce nieprawdopodobne. Jest to istotne
zwtaszcza z perspektywy zbycia lokalu nr 8, zwazywszy na fakt zawarcia w tym
wypadku umowy sprzedazy w wykonaniu decyzji wydanej jeszcze przed
powstaniem jednostki samorzgdowej, a zatem zbycia lokalu na rzecz osoby
wskazanej wprost przez skarzgcego. Decyzja z 1989 r. nie zostata uchylona lub



zmienia, w inny tez sposéb nie uchylono skutkdw z niej wynikajgcych, dajgc

adresatowi uprawnienie do zgdania zawarcia umowy.

Nie sposob tez nie zauwazyé, ze w czesci dotyczgcej tego lokalu
nieruchomos$¢ nie zostata skomunalizowana, tym samym upadato znaczenie

argumentow odwotujgcych sie do konsekwencji przeprowadzonej komunalizaciji.

Nie mogty byC rowniez skuteczne zarzuty odwotujgce sie do przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Powotany w apelacji przepis art. 34 ust. 1
pkt 2 tej ustawy stanowi, ze w przypadku zbywania nieruchomos$ci osobom
fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu przystuguje osobie, ktéra
spetnia jeden z warunkéw wymienionych w przepisie, wedle zas ust. 3 tego artykutu
zbycie nieruchomosci nie powinno nastgpic, gdy toczy sie postepowanie majgce za

przedmiot prawidtowos¢ nabycia.

Skarzagcy uchybienie powyzszym zasadom kwalifikowat, jako delikt
m.st. Warszawy. Jak jednak podnosi sie w orzecznictwie, gdyby gminie w tego
rodzaju sytuacji przypisac deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, bytaby to
okolicznos¢, ktéra w wielocztonowym zwigzku przyczynowym nie zwalnia od
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej  sprawcy  (pierwotnego)  zdarzenia
szkodzgcego. Do przerwania zwigzku przyczynowego zatem nie doszio.
Niewykluczona odpowiedzialno$¢ solidarna drugiego z pozwanych pozostawataby
bez znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro prawomocne obecnie orzeczenie
oddalajgce powodztwo wobec m.st. Warszawa, nie byto wynikiem uwzglednienia

zarzutdw wspdlnych wspoétdtuznikom.

Niezaleznie mozna zauwazy¢, ze dokumenty 2z zatgczonych akt
nieruchomos$ci wskazywaty, iz postepowanie nadzorcze w stosunku do decyzji
dekretowej z 1951 r. zostato zainicjowane wnioskiem zawartym w pismie z
20 listopada 1994 r.,, ziozonym do Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa. Zostato ono zawieszone przez Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast w dniu 16 grudnia 1997 r., po czym podjete dopiero w dniu
1 czerwca 2009 r. i w dniu 24 czerwca 2009 r. przekazane wedtug wiasciwosci

Samorzagdowemu Kolegium Odwotawczemu.



Lokale znajdujgce sie w budynku potozonym przy ulicy D. (d. S.) m.st.
Warszawa w 2000 r. przeznaczyto do sprzedazy, po uprzednim sprawdzeniu, czy
nie toczg sie postepowania nadzorcze w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Wsi
oraz w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym. Jakkolwiek z powyzszego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz m.st. Warszawa powinno mie¢ wiedze co najmniej o
istnieniu osoby uprawnionej z tytutu pierwszenstwa, to jednak nie zostaty wykazane
dalsze przestanki jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie tych
uprawnien. Brak przede wszystkim w materiale sprawy podstaw do przyjecia, by
powodki zamierzaty nabyC¢ lokale za ustalong w 2001 r. ich cene rynkowa,
szczegoblnie w warunkach wdrozonego postepowania stwierdzenie niewaznosci
decyzji dekretowej. W takiej zas sytuacji trudno zaakceptowacC poglad, iz
zaniechanie m.st. Warszawy powiadomienia powoddek o sprzedazy skutkowat

powstaniem szkody, ktérej wyrdwnania domagajg sie w tym procesie.

Mozna dodac¢, ze w judykaturze utrwalone jest stanowisko, wedle ktérego
sankcjg z nierespektowanej pierwszenstwa poprzedniego wiasciciela w nabyciu
nieruchomos$ci, na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jest okreslona w art. 36 tej ustawy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza zbywcy oparta na zasadach ogdlnych, a nie niewaznosc
dokonanego przeniesienia wtasnosci. Odwotywanie sie do przepiséw poprzednie
obowigzujgcych, zwazywszy na date sprzedazy lokali, nie ma dostatecznego

uzasadnienia.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw prawa

materialnego, tj.:

1) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 34 ust. 3
ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami, przez niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zbycie przez Miasto Stoteczne Warszawa dwoch lokali mieszkalnych
nr 1 i 3 potozonych w budynku przy d. ul. S. w W. w czasie trwania postepowania
administracyjnego dotyczgcego nabycia nieruchomosci bedgcych przedmiotem
niniejszego postepowania, wbrew zakazowi ustanowionemu w art. 34 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz.

1774, z p6zn. zm. dalej u.g.n.) nie przerywa adekwatnego zwigzku przyczynowego



pomiedzy niezgodnym z prawem orzeczeniem odmawiajgcym przyznania prawa
witasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej przy d. ul. S. w
Warszawie, a szkodg powddek w postaci utraty prawa wiasnosci sprzedanych w

2001 r. przez Gmine ww. lokali mieszkalnych;

2) art. 361§ 1§ 2k.c.wzw. z art. 6 k.c. orazw zw. z art. 160 § 2 k.p.a.
iart. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692), przez niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu wystgpienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej, a sprzedazg z naruszeniem art. 34 ust. 3 u.g.n., przez Gmine (...)
lokali mieszkalnych nr 1 i 3 potozonych w W. przy d. ul. S., co w konsekwencji
doprowadzito do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu

Panstwa w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z niekwestionowanych ustalen orzekajgcych w sprawie sgdéw wynika,
ze nieruchomo$¢ o powierzchni 556,95 m? potozona w W. przy ul. S. byla
wtasnoscig poprzednikow prawnych powodek H. B. oraz W. oraz, ze zostata ona
objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m.st. Warszawy. Ponadto poprzednikom prawnym powodek
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy w dniu 31 lipca 1951 r. odmdwito
przyznania prawa witasnosci czasowej. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
w dniu 17 listopada 2010 r. stwierdzito zas niewazno$¢ orzeczenia
administracyjnego z 1951 r. W ten sposéb pojawita sie podstawa prawna do
dochodzenia przez powddki odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem

wadliwej decyzji administracyjnej.

W  zwigzku z przywréceniem witasnosci jednostkom samorzadu
terytorialnego nieruchomosé przy ul. S. stata sie z mocy prawa wiasnoscig
owczesnej Gminy (...) (aktualnie m. st. Warszawa), co stwierdzit Wojewoda
Warszawski decyzjg wydana w dniu 22 kwietnia 1992 r. Witasnos¢ lokali
znajdujgcych sie we wspomnianej nieruchomosci: 2, 5 i 8 zostata w latach 1986 -

1990, gdy wiasnos¢ gruntu i budynku nalezat do Skarbu Panstwa, sprzedana



wraz z udziatami w uzytkowaniu wieczystym gruntu na rzecz o0sob trzecich.
Natomiast lokale 1 i 3 zostaty sprzedane w 2000 r., czyli wtedy, gdy wtascicielem
nieruchomosci, w ktorej te lokale sie znajdowaty byto m. st. Warszawa. Istota sporu
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za szkody
spowodowane wydaniem decyzji z 1951 r., ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona,
ponosi tylko Skarb Panstwa, czy tez w odniesieniu do lokali o sprzedazy, ktdrych
decydowato juz m. st. Warszawa, w razie ich sprzedazy z naruszeniem prawa,

odpowiedzialnos¢ ponosi ten podmiot.

W zaskarzonym orzeczeniu sad trafnie przyjgt, ze odpowiedzialnosci
za szkody spowodowane wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej jest art. 160
k.p.a. Przepis ten zostat wprawdzie uchylony z dniem 1 wrzesnia 2004 r. ustawg
zdnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U. 200, Nr 162, poz. 1692), jednakze
w orzecznictwie po pewnych wahaniach przyjeto, ze do roszczeh o naprawienie
szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng, wydang przed dniem
1 wrzeSnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. (uchwata
petnego sktadu lIzby Cywilnej z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10). Mozliwos¢
zgdania naprawienia szkody powstaje dopiero z chwilg wydania ostatecznej decyzji
nadzorczej, jednak jej zrédtem jest wytgcznie wydanie pierwotnej decyzji
obarczonej kwalifikowanymi wadami uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niezgodnosci
z prawem. Podstawowym argumentem przemawiajgcym za dalszym stosowanie
uchylonego przepisu, ktéry zostat zastgpiony regulacjg zawarta w art. 417* k.c. byta
konstatacja, ze decyzja nadzorcza stwierdza jedynie ziszczenie sie koniecznej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.,
a jej wydanie, jako dziatanie legalne i przywracajgce stan zgodny z prawem, nie
moze by¢ uznane za element zdarzenia, z ktorym zwigzane jest powstanie

zobowigzania do naprawienia szkody.

Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze decyzja odmawiajgca przyznania
poprzednikom prawnym powddek prawa witasnosci czasowej do nieruchomosé w W.
przy ul. S. zostata wydana w 1951 roku, roszczenia odszkodowawcze powddek
nalezy ocenia¢ na podstawie art. 160 k.p.a. Skarzgcy nie kwestionujgc tego, ze

zrodtem szkody jest decyzja Prezydium Rady Narodowej w m.st Warszawy z dniu
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31 lipca 1951 r. podnosi jednak, ze brak podstaw, aby Skarb Panstwa odpowiadat
za szkode w postaci utraty prawa do dwdch lokali, ktore zostaty zbyte przez m.st.
Warszawe. Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa, sprzedaz tych lokali z
naruszeniem prawa pierwszenstwa nabycia ich przez powodki przewidzianego w
art. 34 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn.
tekst Dz.U. z 2018, poz.12, dalej u.g.n.) przerwata adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy pierwotnym zdarzeniem wywotujgcym szkode, czyli decyzjg z 1951 r., a
szkodg w postaci niemoznosci przyznania tych lokali powédkom. W konsekwencji
odszkodowanie za powstaty uszczerbek w majgtku powddek nie moze ponosic
Skarb Panstwa. Istota zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe ujmowanie w zaskarzonym
wyroku adekwatnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym
szkode a samg szkoda, jakiej doznaty powddki. Zarzut ten nie zastuguje na

uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze bez wydania decyzji z 1951 r., ktorej
niezgodnos¢ z prawem stwierdzono w 2010 r., nie powstata by szkoda w majagtku
poprzednikdw prawnych powddek, a w konsekwenciji takze w ich majgtku. Decyzja
odmawiajgca przyznania wlasnosci czasowej wiascicielom nieruchomosci przy ul S.
w W. pozbawita wtascicieli mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci. Z drugiej
strony stwarzata on tytut prawny dla Skarbu Panstwa a po procesie komunalizacji
m.st. Warszawy, do rozporzgdzania lokalami znajdujgcymi sie w budynku
posadowionym na tej nieruchomosci. Niewatpliwie wobec tego niezgodna z
prawem decyzja z 1951 r. byta warunkiem koniecznym i zarazem wystarczajgcym
dla powstania szkody w postaci utraty prawa do lokali, a w konsekwencji, skoro
lokali tych powddki nie mogty odzyskac, z tego wzgledu, ze zostaty zbyte osobom

trzecim, do uzyskania odszkodowania.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut pozwanego Skarbu Panstwa, Ze
skoro sprzedazy lokali dokonato m.st. Warszawa, to ono powinno ponosic
odpowiedzialnos¢ wobec powddek. Skarzgcy podkresla, ze to sprzedaz tych lokali
spowodowata dopiero szkode, bowiem gdyby nie zostaty one sprzedane, to
powodki mogtyby jej odzyskaé. Jest to jednak zatozenie dowolne. Z punktu

widzenia powddek bez znaczenia jest to, jak zachowat sie kolejny wtasciciel lokali,
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skoro zostaty pozbawione one prawa do nich poprzez niezgodng z prawem decyzje
administracyjng z 1951 r. Brak podstaw, aby poszkodowany zachowaniem
pierwotnego sprawcy, ktory pozbawia go wtadztwa nad rzeczg nie mogt dochodzi¢
odszkodowania od sprawcy tego czynu, tylko z tego powodu, ze juz po odebraniu
mu rzeczy kolejna osoba doprowadzita do niemozliwosci odzyskania tej rzeczy
w naturze. Zachowanie innych oséb, ktére doprowadzity do takiego stanu rzeczy
wpltywa tylko na ograniczenie poszkodowanego, co do wyboru sposobu
odszkodowania. Nie moze on zada¢ przywrocenia do stanu poprzedniego,
lecz jego roszczenie ogranicza sie do zgdania odszkodowania pienieznego.
Twierdzenie skarzgcego, ze takiego odszkodowania mogg poszkodowane zgdac
nie od pierwotnego sprawcy, za ktérego odpowiada Skarb Panstwa, lecz od tego,
kto swoim zachowaniem uniemozliwit zgdanie w postaci restitutio in integrum,
nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zachowanie m.st. Warszawy, a precyzyjnie
rzecz ujmujgc jego poprzednikow prawnych, nie zmienito tego, ze powodki nie
mogg odzyskaé¢ lokali. Zdarzeniem, ktére spowodowato taki stan rzeczy
w normalnym toku zdarzen byta pierwotna decyzja z 1951 r. To ona umozliwita
m.st. Warszawa rozporzadzanie spornymi lokalami, gdyz bez istnienia jej w obrocie,
to powodki, a nie kto inny wiadatyby tymi lokalami i w ich majatku nie powstataby
zadna szkoda. Bez znaczenia jest tez, czy zachowanie m.st. Warszawy byto
zgodne z prawem. Nawet, jezeli byt to kolejny delikt, to nie przerwat on
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzjg z 1951 r., ktorej
niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona decyzjg nadzorczg z 2010 r. a szkodg,
jaka powstata w majgtku powddek. Zwolnienie pierwotnego sprawcy, ktérego
zachowanie polegajgce na pozbawieniu witasciciela wladztwa nad rzeczg
z odpowiedzialnosci za szkode, jaka wyrzadzit wiascicielowi rzeczy, bytoby
ograniczeniem stusznych uprawniehn poszkodowanego do zgdania odszkodowania
od sprawcy szkody. Musi sie on liczy¢ z tym, ze niezaleznie od tego jak potoczg sie
losy rzeczy, ktérej bezprawnie pozbawit on wiasciciela ten ostatni, jako
poszkodowany jego zachowaniem, bedzie miata roszczenie o odszkodowanie do
niego. Zachowanie m.st. Warszawy, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie jest wiec
zrodtem szkody, a jedynie spowodowato niemoznos¢ Zzgdania jej naprawienia

poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego.
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Jak trafnie zwrécit juz na to uwage sad Il instancji, nie mozna tez
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zachowanie m.st. Warszawy spowodowato
niemoznos¢ odzyskania sprzedanych lokali przez powddki. Brak bowiem
jakichkolwiek ustalen w zakresie tego, czy powodki zawiadomione prawidtowo
o sprzedazy tych lokali bylyby w stanieje naby¢ za cene oferowang przez
sprzedajgcego. Wymagatoby to wustalenia, czy powddki majgc mozliwose
uruchomienia postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji z 1951 r.
i nadzieje na uzyskanie, co najmniej odszkodowania za te lokale, zechciatby je
nabyc. Jest to jeszcze jedna okolicznos¢ wskazujgca na to, ze decyzja o sprzedazy
lokali przez m.st. Warszawa nie przerwata adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy pierwotnym zdarzeniem, jakim byta niezgodna z prawem decyzji z 1951 r.

a szkoda, jakg poniosty powddki.

Warto rowniez odnotowac, ze poglad - iz sprzedaz przez m.st. Warszawka
lokali w sytuacji, gdy witasciciel tych lokali zostat pozbawiony wtadztwa na mocy
decyzji odmawiajgcej bezprawnie przyznania mu wtasnosci czasowej na podstawie
art. 7 dekretu z dnia z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr. 50, poz. 279 ze zm.) nie przerywa
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tg decyzjg a szkodg, jakg ponosi
wiasciciel i jego nastepcy prawni - jest utrwalony w orzecznictwie. Rozbieznosé
w orzecznictwie jak pojawita sie w tym zakresie zostat usunieta przez uchwate
7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Il CZP 22/15,
OSNC 2016/3/30. Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie znajduje zas$ Zzadnego
uzasadnionego powodu, aby odstepowaé od tego stanowiska i wystepowac

0 przekazanie sprawy na petny skfad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji swojego wyroku.
jw

r.g.



