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POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczKki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 9 lipca 2020 r., sygn. akt || Ca 404/19,

1) odmawia przyjecia skargi kaacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczki postepowania K. D. na rzecz
wnioskodawcy W. D. kwote 2717 (dwa tysigce siedemset
siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 9 lipca 2020 r. (sygn. akt V Ca 1724/20) uczestniczka
postepowania K. D. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance

okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi bowiem wtedy, gdy zasadnos$¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdélnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadno$ci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.). Tych wymogdw nie spetnita skarzgca powotujgc sie na
oczywistg zasadnosSC¢ skargi kasacyjnej w zakresie ustalenia wartosci majgtku
wspoélnego. Skarzgca twierdzi, ze dla potrzeb orzekania w sprawie przyjeto wadliwg
metode wyceny nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym przy ulicy [...]
w P.. W jej ocenie — w zwigzku z przyjetym sposobem wyceny — wartosc
nieruchomos$ci nie byta ustalona na dzieh orzekania, co stanowito naruszenie art.

567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. Odnoszac sie do tak ujetej argumentacji wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
ze ta w swej istocie sprowadza sie do — niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie
art. 3983 § 3 k.p.c. — préby kwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe dla orzekania przez Sad drugiej instancji. Jednoczesnie zaznaczyc
nalezy, ze akt sprawy wynika, iz na etapie postepowania drugoinstancyjnego
doszto do zilozenia przez biegtego sgdowego uzupetniajgcej opinii, w ktorej im
meritum biegty odnidst sie do zmian w wartosci nieruchomosci potozonej w P. przy
ulicy [...] poprzez wskazanie, ze warto$¢ stosownej nieruchomosci w 2020 r.
wzrosta

o 15% wzgledem wartosci okreslonej w opinii przedtozonej w 2017 r. (protokot
z rozprawy apelacyjnej z 9 lipca 2020 r., k. 650-651). Ponadto z protokotu rozprawy
apelacyjnej z 9 lipca 2020 r. wynika, ze petnomocnik skarzgcej uczestniczki za
prawidiowe uznat, iz wartos¢ spornej nieruchomosci w 2020 r. wzrosta o 15%, za$
ostatecznie — wobec odmiennego stanowiska petnomocnika wnioskodawcy -
petnomocnik uczestniczki przyznat, ze wartos¢ nieruchomosci wzrosta o 12,5%
wzgledem wartosci okreslonej przez biegtego w opinii z 2017 r. Oznacza to, ze
przyjeta przez Sad Okregowy w postanowieniu z 9 lipca 2020 r. warto$c
nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy [...] w kwocie 668 265 zt uwzgledniata
wzrost 0 15% w stosunku do warto$ci wskazanej przez biegtego w opinii z 2017 r.
Stosowne ustalenie Sgdu Okregowego odpowiadato przy tym stanowisku
wyrazanemu przez petnomocnika skarzgcej (okolicznosé przyznana przez
petnomocnika skarzgcej na rozprawie apelacyjnej z 9 lipca 2020 r.). W zwigzku z
tym catkowicie bezzasadne jest ferowanie na etapie postepowania kasacyjnego
twierdzenia, ze Sad Okregowy w sposob wadliwy ustalit wartos¢ spornej

nieruchomosci.

O oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej nie moze takze przemawiac
zarzut skarzacej naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 149 i art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”)
poprzez brak potwierdzenia aktualnosci operatu szacunkowego przez
rzeczoznawce majgtkowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjmowane jest stanowisko, iz wykorzystanie przez sad opinii



biegtego, mimo braku wymaganej art. 156 ust. 4 u.g.n. klauzuli aktualizacyjnej, nie
stanowi automatycznie podstawy do uchylenia orzeczenia, ktére zostato wydane
z naruszeniem tego przepisu. Podstawe skargi kasacyjnej stanowi bowiem
naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to nie tylko konieczno$c
potwierdzenia bezposredniego bagdz posredniego wptywu uchybienia na
rozstrzygniecie, ale i wykazania, ze byty to uchybienia tego rodzaju lub wystgpity w
takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowacC tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2019 r.,I CSK
223/18, nie publ., z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 164/18, nie publ. oraz z 14 maja
2021 r., Il CSKP 39/21, nie publ.). Tymczasem skarzgca nie wskazuje jakie
znaczenie owe uchybienie miato na prawidtowosc¢ rozstrzygniecia przyjetego przez
Sad Okregowy w postanowieniu z 9 lipca 2020 r. (zwtaszcza wobec
przeprowadzenia na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 lipca 2020 r. dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego odnoszgcego sie do kwestii zmian w wartosci
nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy [...]). Dotyczy to takze zarzutu skargi, ze
Sad drugiej instancji mylnie utozsamit pojecie ,sktadu” i ,stanu” majatku wspdlnego,
stwierdzajgc, ze ustalenie stanu i wartosci nieruchomosci powinno by¢ dokonane
na chwile ustalania wspodlnosci majagtkowej, co bylo niezgodne z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2018 r., Il CZP 103/17. Z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozoznania nie wynika, w jaki sposob stanowisko
Sadu Okregowego mogto wptyngé na dokonanie wadliwych ustalen w sprawie w

sposéb niekorzustny dla uczestniczki postepowania.

W Swietle zakazu kwestionowania ustalen faktycznych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398% § 3 k.p.c.) za catkowicie nieuzasadnione nalezato uznaé
takze twierdzenia skarzgcej dotyczgce rozliczenia naktadéw na remont mieszkania
uczestniczki, gdyz takowe majg wytgcznie charakter polemiczny z ustaleniami
faktycznymi Sadu drugiej instanciji, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na etapie
postepowania kasacyjnego (art. 398'% § 2 k.p.c.). Podobnie nalezy oceni¢
prezentowane przez skarzgcego w skardze kasacyjnej stanowisko wskazujgce na
konieczno$¢ rozliczenia naktaddédw poczynionych przez uczestniczke na pokrycie

wktadu do spotki cywilnej, ktorej wspolnikiem byt wnioskodawca. Z uzasadnienia



postanowienia z 9 lipca 2020 r. wynika bowiem, ze Sgd Okregowy ustalit, ze wkfad
do spotki cywilnej nie pochodzit z majgtku wspdlnego, a tym samym nie podlegat
rozliczeniu w ramach postepowania o podziat majgtku wspdélnego (uzasadnienie
postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 9 lipca 2020 r.,
s. 19).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39838 1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 13 § 2 k.p.c.
oraz z uwzglednieniem przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800 ze zm.).
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