Sygn. akt | CSK 1313/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Stuzby Ochrony Panstwa
0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokat M. P.-L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym;

2. zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360,00 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie jedynie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzagcy powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi z uwagi na naruszenia
prawa procesowego. Nie wskazat jednak, ktore - wedtug niego - przepisy zostaty
naruszone i jaki mogto to mie¢ wptyw na ocene oczywistg wadliwos¢ zaskarzonego

wyroku.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Nalezy wskazac, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno

koncentrowac sie na wykazaniu "oczywistosci" zasadnosci skargi. Uzasadnienie to



nie moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
badz tez do ich powtérzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 618/17, nie
publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



