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POSTANOWIENIE 

  
20 października 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 października 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa W. Z. 

przeciwko Bank w W. Oddział w Polsce 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank w W. Oddział w Polsce 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 15 grudnia 2022 r., V Ca 1092/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 2 700 (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów  

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia 

zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 
 

Pozwany Bank z siedzibą w W. Oddział w Polsce wywiódł skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie z  15 grudnia 2022 r., wydanego w 

sprawie z powództwa W. Z. o zapłatę. 

Pozwany Bank uzasadnił wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania następującymi argumentami: 
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1. potrzebą wykładni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 

93/13, art. 65 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 3851 § 1 i 2 k.c., art. 

3852 k.c. oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego; 

2. występowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy w przypadku uznania 

w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany 

kursem waluty obcej klauzul spreadowych nieokreślających głównego 

przedmiotu umowy, za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne, 

prawidłowym jest przyjęcie nieważności całej umowy, skoro klauzule ryzyka 

walutowego, określające - zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej - główny przedmiot tej umowy, nie 

stanowią niedozwolonych (nieuczciwych) warunków umownych; 

3. występowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy w przypadku uznania 

w wyniku kontroli incydentalnej obecnych w umowie o kredyt indeksowany 

do waluty obcej klauzul odnoszących się do indeksacji kredytu kursem 

waluty obcej za niedozwolone (nieuczciwe) warunki umowne i w 

konsekwencji przyjęcia upadku umowy jako konsekwencji wyeliminowania z 

niej mechanizmu indeksacji, kierując się zasadą utrzymania umowy w mocy 

oraz mając na uwadze postulat przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w przypadku braku nieuczciwych 

warunków umownych, prawidłowe jest odwołanie się, jako do podstawy dla 

określenia oprocentowania zobowiązań kredytowych wyrażonych w walucie 

polskiej, do stawki referencyjnej WIBOR, skoro w umowie wiążącej strony 

stawka ta występuje i jest ona definiowana jako odnosząca się do kredytów 

nieindeksowanych, wyrażonych w walucie polskiej; 

4. występowaniem istotnego zagadnienia prawnego, czy wobec umożliwienia 

kredytobiorcom posiadającym kredyty denominowane lub indeksowane do 

waluty innej niż waluta polska dokonywania spłaty rat kapitałowo-

odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej 

kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie na podstawie wyżej powołanego 

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, wziąwszy pod uwagę aksjomat 

racjonalności krajowego ustawodawcy, uzasadnione jest przyjęcie, że 

kredyty denominowane lub indeksowane do waluty innej niż waluta polska 



I CSK 1311/23              3 
 

 

są kredytami udzielonymi w złotych polskich, skoro dokonanie przez 

kredytobiorcę spłaty raty kapitałowo-odsetkowej albo dokonanie 

przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio 

w walucie, do której denominowany lub indeksowany jest kredyt, prowadzi 

do skutecznego spełnienia świadczenia wynikającego ze stosunku 

zobowiązaniowego w postaci umowy kredytu oraz zaspokojenia wierzyciela 

w osobie kredytodawcy, bez konieczności dokonywania jakichkolwiek 

przeliczeń bądź innych operacji walutowych wpłacanych przez kredytobiorcę 

środków w walucie innej, niż waluta krajowa. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13, z 14 września 2012 r., I UK 

218/12 – nie publ.), których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie 

przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 

8  maja 2015 r., III CZP 16/15, z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Zagadnienie 

prawne powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu na 

okolicznościach mieszczących się w stanie faktycznym sprawy wynikającym 

z  dokonanych przez sąd ustaleń, a jednocześnie być przedstawione w sposób 

ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji                      

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu. Skarżący, wnosząc o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania ze względu na występujące w sprawie istotne 

zagadnienie prawne, powinien sformułować to zagadnienie, wskazać na 
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wyłaniające się poważne wątpliwości interpretacyjne, przytoczyć argumenty 

prowadzące do rozbieżnych ocen i wykazać, że wyjaśnienie przedstawionego 

zagadnienia będzie miało znaczenie zarówno dla praktyki sądowej, jak i dla 

rozstrzygnięcia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wyłącznie o poważne 

wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych wątpliwości prawnych, które 

powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26 

października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony 

przepis prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności 

w  odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te 

i   rozbieżności należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze 

źródła. Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. 

Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi 

o  wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie 

wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia  

2022  r., II PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. I CSK 790/21). 

Kwestie poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione 

w   orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy. W wyroku 

z   29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreślił, że art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoją 

na przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element 

warunku umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie 

usunięcie sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego 

istoty. Pogląd ten TSUE podkreślił także w wyroku wydanym w połączonych 

sprawach C-80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 
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w  umowach konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 

przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może 

stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości warunku umowy zawartej między 

konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie elementów tego warunku, które 

nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym warunek ten pozostaje, po 

usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli takie usunięcie 

sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ na jego istotę, 

czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. Kwestie były również 

przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, w tym (zob. np. wyroki Sądu 

Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. II CSKP 293/22, 

II CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, uchwała z 28 kwietnia 2022 r., 

III CZP 40/22).  

Z kolei w wyroku II CSKP 656/22 SN stwierdził, że postanowienia umowy 

zawartej z konsumentem, przyznające bankowi swobodę kształtowania kursu 

waluty obowiązującego w ramach stosunku umownego, a przez to swobodę 

kształtowania wysokości świadczenia własnego i drugiej strony, należy uznać za 

niedozwolone, choćby bank w rzeczywistości korzystał z tej swobody w sposób 

oględny, nie naruszając rażąco interesów drugiej strony. W wyroku z 26 kwietnia 

2022 r., II CSKP 550/22, Sąd Najwyższy orzekł, że działania sądu w razie 

stwierdzenia klauzuli abuzywnej mają mieć charakter sankcyjny, co oznacza 

osiągnięcie swoistego skutku zniechęcającego profesjonalnych kontrahentów, 

zawierających umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi 

nieuczciwych postanowień umownych. Taki skutek nie mógłby zostać osiągnięty 

gdyby umowa mogła zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy 

przez wprowadzenie do umowy warunków uczciwych. Kontrahent konsumenta 

niczym by bowiem nie ryzykował, narzucając nieuczciwe postanowienia umowne, 

skoro mógłby liczyć na to, że sąd uzupełni umowę przez wprowadzenie uczciwych 

warunków, które powinny być przez niego zaproponowane od razu. Cel art. 3851 

k.p.c. jest zatem inny niż podaje to skarżący. Jest nim nie tylko przywrócenie 

równowagi pomiędzy stronami, ale też zapobieganie stosowaniu klauzul                 

o niedozwolonym charakterze w przyszłości.  
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Należy również zwrócić uwagę na to, że abuzywność klauzul oceniana jest 

na chwilę zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych 

wskaźników czy stanów faktycznych, takich jak np. późniejsze zachowanie się 

przedsiębiorcy, wprowadzenie do porządku prawnego nowych przepisów prawa 

odnoszących się do podobnych typów umów czy też ekwiwalencja świadczeń 

spełnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz świadczeń, 

jakie spełniałby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem. 

Konieczność oceny postanowień umownych na chwilę zawarcia umowy 

jednoznacznie wynika natomiast zarówno z ustalonego już orzecznictwa TSUE        

i Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 roku, 

III  CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 września 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc 

i   in. przeciwko Banca Romaneasca SA.). Właśnie z tej przyczyny nie ma również 

znaczenia, czy umowa, w której znalazły się potencjalnie abuzywne postanowienia, 

już wygasła. Jest to bowiem okoliczność, która występuje już po zawarciu umowy, 

zaś badanie klauzul następuje wg stanu na chwilę jej zawarcia. 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi do rozpoznania, o kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnął zaś na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych. 

AD  

  
[ał]  

 

 

 

  

 


