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POSTANOWIENIE

6 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa D. S. i N. S.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 23 listopada 2022 r., V Ca 2910/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow po 1.350 zi
(tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia obowigzanemu

odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 listopada 2022 r., Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie
z powddztwa D. S. i N. S. przeciwko Bank spofce akcyjnej z siedzibg w W., o
zaptate, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2021 r., oddalit

apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).
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2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodfa strona

pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
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instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzg

powotane przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c.

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02; z 22
pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

8. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdoéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
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podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

9. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona zadna z wyzej
wymienionych przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze problemy przedstawione przez skarzgcego (odnoszgce sie do
art. 378, 384, 365 i 366 k.p.c.) sg w obecnym orzecznictwie przedmiotem
rozstrzygnie¢. Podzielic nalezy jedynie stanowisko pozwanego w zakresie
twierdzenia o rozbieznosciach w orzecznictwie, ktoére nastgpity w tych kontekstach
w ciggu ostatnich dwoch dekad. Jednak najnowsze rozstrzygniecia zmierzajg do
przyjecia jednolitego stanowiska i w ocenie Sadu Najwyzszego zmierzajg we
wiasciwym  kierunku. Mowa tu przyktadowo o poglgdach wyrazonych
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z: 16 maja 2023 r., | CSK 5967/22;
8 kwietnia 2024 r., | CSK 1058/23; 19 kwietnia 2024 r., | CSK 1197/23; 24 kwietnia
2024 r., | CSK 2430/23. Biorgc to pod wuwage, nalezy stwierdzi¢, ze
w przedmiotowej sprawie, w odniesieniu do wyzej wymienionych przepiséw, nie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, ani tez nie zachodzi potrzeba wykftadni

przepiséw prawnych.

10. W odniesieniu do pozostatych zagadnien prawnych i watpliwosci
dotyczacych wyktadni prawa, przedstawionych przez skarzgcego, nalezy
zauwazyc, ze dotyczg one kwestii rozstrzygnietych w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dotyczy to
w szczegoblnosci: przestanek wymaganych do przyjecia, ze konsument zostat
nalezycie poinformowany o ryzyku zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada
2019 r., Il CSK 483/18, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 293/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22), skutkédw uznania czesci
postanowien umowy o kredyt za niedozwolone postanowienia umowne (uchwata
skfadu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC
2021, Nr 9, poz. 56; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Ill CZP 11/20,



| CSK 1310/23 5

OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG i z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD, 2021, Nr 2, poz. 20,
z 16 wrzesnia 2021 r., | CSKP 166/21 i z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22),
dopuszczalnosci zastgpienia postanowien abuzywnych normami ustawowymi (m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 31 stycznia
2023 r., Il CSKP 941/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22), dopuszczalnosci
utrzymania umowy o kredyt w mocy na podstawie zgodnej woli stron (uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil
Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG), relacji
klauzul spreadu i klauzul ryzyka walutowego (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP
1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22). W zwigzku z powyzszym
przedstawione przez skarzgcego zagadnienia i watpliwosci nalezy uznac¢ za probe
zakwestionowania istniejgcego stanowiska judykatury przy pomocy dodatkowej

argumentacji, nie zas za wyraz rzeczywistych watpliwosci.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, iz trafnos¢ podniesionych tam
argumentow znajduje potwierdzenie w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r. (Ill CZP 25/22).

11. W przypadku zas przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
jedynie wskazac¢, ze w ocenie Sadu Najwyzszego przy wydaniu zaskarzonego
wyroku Sgd Okregowy nie dopuscit sie wyraznego, nie budzgcego watpliwosci
naruszenia przepisow prawa.

12. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

13. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
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orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

(rg.)



