Sygn. akt | CSK 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa V. B.V. w H.

przeciwko "G." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od "G." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
M. narzecz V. B.V. w H. kwote 540 zt (pie¢set czterdziesci

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powodztwa V. B.V. z siedzibg w H. przeciwko ,G.” spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. o stwierdzenie niewaznosci uchwalty,
ewentualnie uchylenie uchwaty, zmienit wyrok Sadu Okregowego w W. z 26
stycznia 2017 r. wten sposob, ze: w punktach pierwszym i drugim stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,G.”

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M. z 15 lipca 2016 r.



w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz przez spotke nieruchomosci stanowigcej
zabudowang dziatke nr (...)45/2 potozong w M., Gmina L., wojewddztwo (...), dla
ktérej Sad Rejonowy w P. IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg
nr (...), odpowiednio zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 49 k.p.c., art. 55! k.p.c. oraz art. 4a pkt 4 ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 2 pkt 27e
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug i art.5a pkt 4 ustawy z 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, art. 246 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 252 § 1 K.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna z uwagi na kwalifikowane naruszenie art. 49 k.p.c. ktére
wynika z tego, ze w rozpoznaniu sprawy brat udziat SSA M. K., ktory nie wytgczyt
sie samodzielnie od orzekania w niniejszej sprawie, pomimo istnienia ku temu
podstaw, co w konsekwencji doprowadzito do wydania btednego wyroku. Skarzgca
wskazata réowniez, ze SSA M. K. nie podpisat uzasadnienia zaskarzonego wyroku,

cho¢ byt do tego zobowigzany zgodnie z art. 330 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcej, Sgd drugiej instancji ewidentnie naruszyt tez art. 55* k.c.
przypisujgc nieruchomosci w postaci zabudowanej dziatki gruntu potozonej w M.,
gmina L., stanowigcej zwykly skfadnik majgtku przedsiebiorstwa pozwane;,
przymiot zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, podczas gdy z dokumentow,
ktére stanowity podstawe wyrokowania tego sadu nie wynika jakakolwiek forma

zorganizowania.

6. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j

jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy



zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi rdoznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody
oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania  obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie rowniez,
ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy powinien wskazaC konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze
powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, niepubl.).

7. Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow swiadczgcych o wystepowaniu

w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

Nie mozna uzna¢, ze wypetnia przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wskazanie, ze w powdd byt reprezentowany przez profesjonalnych petnomocnikéw
z kancelarii [...]. - Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow Spétka komandytowa
z siedzibg w W., a zgodnie z ogdlnodostepnymi informacjami zamieszczonymi w
Internecie, od listopada 2019 roku zasiadajgcy w sktadzie Sgdu SSA M. K.
wspoétpracuje z kancelarig petnomocnika powoda na stanowisku of counsel i

zachodzity watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego muszg istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrznej
weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem strony
nieopartym na okolicznosciach sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2012 r., lll KK 214/11, OSNKW 2012/4/40 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
21 marca 2018 r., V CSK 256/17, niepubl.). Watpliwosci co do bezstronnego
orzekania przez sedziego uzasadniajgce jego wytgczenie nie mogg sie opiera¢ na

argumentach o charakterze generalnym, zakladajgcych jako pewnik, ze uktad



stosunkéw interpersonalnych sedziow sam w sobie wptywa na ich bezstronnosc¢ i
obiektywizm. Skarzgca nie podaje takich obiektywnie rozumianych okolicznosci i
ogranicza sie do ogolnego podania, ze SSA M. K. nawigzat wspoiprace z
kancelarig reprezentujgcg powoda. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze z analizy akt
sprawy wynika, iz sprawa zostata w dniu 4 kwietnia 2018 r. przydzielona do referatu
SSA M. D. (k. 339). Termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 17 maja 2018 r.
W dniu 18 marca 2019 r. odbyt sie kolejny termin rozprawy, podczas ktérego do
sktadu orzekajgcego wszedt SSA M. K. (k. 450). Zaskarzony wyrok zostat wydany
w dniu 29 marca 2019 r. Powotujgc sie na to, ze w listopadzie 2019 r. SSA M. K.
wspotpracowat w kancelarig reprezentujgcg strone powodowg skarzgca odnosi sie
do okolicznosci, ktéra wystgpita ponad siedem miesiecy po wydaniu przez Sad
Apelacyjny w (...) zaskarzonego wyroku. Poza wtasng subiektywng oceng skarzgca
nie podata zadnych faktéw mogacych choéby uprawdopodobni¢ watpliwosci co do
bezstronnosci wskazanego sedziego.

Nie moze rowniez swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej to,
ze SSA M. K. nie podpisat uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Bezsporne jest, ze
uzasadnienie wyroku z 29 marca 2019 nie zostato podpisane przez SSA M. K., z
uwagi na jego odejscie z zawodu i niepetnienie obowigzkdéw orzeczniczych w dacie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Jako osoba niepiastujgca urzedu sedziego, nie
mogt on w listopadzie 2019 r. podpisaC uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Fakt
ten, wraz ze wskazaniem przyczyny niemoznosci ztozenia podpisu, zostat, zgodnie
z regulacjg art. 330 § 1 k.p.c., zaznaczony przez sedziego przewodniczgcego przy
uzasadnieniu wyroku (k. 559).

O wystepowaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie $wiadczy tez
wskazanie skarzacej na naruszenie art. 55! k.c. z uwagi na przypisanie
nieruchomos$ci w postaci zabudowanej dziatki gruntu potozonej w M., przymiotu
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, podczas gdy z dokumentow, ktore
stanowity podstawe wyrokowania tego sgadu nie wynika jakakolwiek forma
zorganizowania. Uszlo uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).



Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczagcych wustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji polegajacg na ustaleniu faktow lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyjecie oczywistej zasadnosci skargi
w zakresie w niej wskazanym wymagatoby analizy dokumentéw, ktére stanowity
podstawe wyrokowania Sadu drugiej instancji, co jest niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym.

8. Majagc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na podstawie art. 98 w zwigzku
zart. 391 § 1, art. 3982% k.p.c. oraz w zwigzku z § 8 pkt 22 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcoéw prawnych.
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