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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju (poprzednio: Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "E..LTD" sp. z
0.0. Wt.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat pozwang
spotke do ztozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: ,Na podstawie artykutu 1
§ 4 ust. 3 i 4 umowy sprzedazy udziatdbw spotki pod firmg: Zaktady Przemystu L.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. z dnia 7 grudnia 2009
roku, numer (...), Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,E..LTD”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t. kupuje od Skarbu
Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa 390 udziatéw spétki pod firmg: Zaktady
Przemystu L. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w . o wartosci
nominalnej 500,00 zt (pieCset ztotych) za jeden udziat, za cene za jeden udziat
rowng 1355,00 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesigt pie¢ ztotych), tj. taczng cene
wszystkich nabywanych udziatdw w wysokosci 528450 zt (piecset dwadziesScia
osiem tysiecy czterysta pieédziesigt ztotych)’. Jednocze$nie Sad | instancji
stwierdzit, ze wyrok zastepuje umowe stron oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania stosownie do jego wyniku.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byty ustalenia faktyczne, zgodnie
z ktérymi 7 grudnia 2009 r. miedzy powodem jako sprzedawcg a pozwang jako
kupujgcg zostata zawarta umowa sprzedazy 7355 udziatdw Zaktadéw Przemystu L.
Sp. z 0.0. z siedzibg w t. (dalej ,ZP L.”), ktore stanowity 51% kapitatu zakladowego
ww. spotki. Strony ustality cene jednego udziatu na 1050 zt. W art. 1 § 4 ust. 3
umowy kupujgcy zobowigzat sie réwniez naby¢ od sprzedawcy wszystkie udziaty,
ktére nie zostang nabyte przez uprawnionych pracownikéw ZP L. Sprzedaz tych
udziatow miata zosta¢ dokonana nie pozniej niz w ciggu 60 dni po zawiadomieniu
kupujgcego przez sprzedawce o wystgpieniu okolicznosci umozliwiajgcych
sprzedawcy dokonanie zbycia udziatéw. Ponadto strony ustality, ze cena udziatow
nieobjetych przez uprawnionych pracownikéw ZP L. zostanie ustalona w oparciu o
cene okreslong w umowie. Cena ta miata podlega¢ indeksacji za okres od
pierwszego dnia miesigca, w ktdorym nastgpito zawarcie umowy, do ostatniego dnia
miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym nastgpi sprzedaz, jednakze nie mogta
by¢ nizsza niz wartos¢ ksiegowa jednego udziatu na koniec roku obrotowego spotki

poprzedzajgcego sprzedaz pozostatych udziatdéw (art. 1 § 4 ust. 4).



Po zakonczonym procesie nieodptatnego udostepniania udziatow ZP L.
uprawnionym do tego pracownikom Skarbowi Panstwa pozostato 390 udziatéw, fj.
2,71% kapitatu zaktadowego. Powdd wezwat pozwang spétke do wykupienia tych
udziatow i strony prowadzity w tej mierze negocjacje, jednak nie zakonczyty sie one
osiggnieciem porozumienia. Sgd Okregowy ustalit, ze wartos¢ udziatu zgodnie z art.
1 § 4 ust. 4 umowy wynosi 1355 zt.

Uwzgledniajgc powodztwo, Sad | instancji przyjat, ze postanowienie umowy,
w ktorym pozwana spétka zobowigzywata sie nabyé dodatkowy pakiet udziatow
nieobjetych przez pracownikow, nie miato charakteru umowy przedwstepnej,
byto natomiast umowg zobowigzujgca do zawarcia w przysztosci umowy o skutku
rzeczcowym. Nie zostat uwzgledniony zgtoszony przez pozwang zarzut
przedawnienia, gdyz do obliczenia terminu przedawnienia nalezato stosowac reguty
ogolne, a nie art. 390 § 3 k.c. dotyczgcy przedawnienia roszczen z umowy
przedwstepne;.

Apelacja pozwanej spétki od tego orzeczenia zostata oddalona zaskarzonym
skargg kasacyjng wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 21 marca 2018 r. Sad |l
instancji podzielit poglad, zgodnie z ktérym zobowigzanie do nabycia dalszego
pakietu udziatbw nie miato charakteru zobowigzania wynikajgcego z umowy
przedwstepnej. Celem postepowania prywatyzacyjnego byto catkowite ,wyjscie ze
spotki” Skarbu Panstwa. Z zeznan s$Swiadkdédw wynikato, ze rozporzgdzenia
pozostatymi udziatami miaty charakter wykonawczy, a w praktyce prywatyzacyjnej
nie stosowano instytucji umowy przedwstepnej. W tym kontekscie sformutowania
umowy z 7 grudnia 2009 r. nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia przy jej
interpretacji, zwtaszcza ze zawarcie umowy przedwstepnej stanowi wyjatek, ktory
musi by¢ usprawiedliwiony szczegolnymi okolicznosciami. Moc zobowigzania
wynikajgcego z umowy obligacyjnej pozbawionej skutku rzeczowego zostata
oceniona jako zblizona do mocy zobowigzania wynikajgcego z umowy
przedwstepne;.

Ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze umowa z 7 grudnia 2009 r. nie byta
dotknieta niewaznoscia, gdyz jej przedmiot zostat wystarczajgco skonkretyzowany,
a w ustalonym stanie faktycznym nie mozna mowi¢ o pierwotnej lub nastepczej

niemozliwosci sSwiadczenia. Odnoszgc sie do zarzutéw pozwanej, przyjeto,



ze zmiany sytuacji ekonomicznej ZP L. nie mogg zosta¢ uznane za wady
zbywanych udziatow, ktoére ewentualnie mogtyby wigzaC¢ sie z powstaniem
uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie przepisow o rekojmi.

Sad Apelacyjny przyjat ponadto, ze w Swietle ustalen co do charakteru
umowy bezprzedmiotowa byta analiza zarzutow pozwanej opierajgcych sie
na zatozeniu, ze zobowigzanie do nabycia dodatkowego pakietu udziatbw miato
charakter zobowigzania wynikajgcego z umowy przedwstepnej. Odnosito sie to
w szczegolnosci do zarzutu przedawnienia.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. przez uznanie, ze pozwana miata
obowigzek ztozenia okreslonego w pozwie oswiadczenia woli mimo braku ku
temu podstaw, a nadto przyjecie, ze orzeczenie oparte na art. 64 k.c. moze
w swojej tredci odnosi¢ sie do ztozenia o$wiadczenia woli zmierzajgcego do
zawarcia umowy sprzedazy, jezeli strona powodowa jako podstawe roszczenia
wskazuje zgdanie wykonania skutku rzeczowego umowy;

2. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c., art. 389 k.c. oraz art. 353! k.c.
przez przyjecie, ze tres¢ fgczacej strony umowy polegata na zawarciu umowy
zobowigzujgcej do wykonania skutku rzeczowego, podczas gdy oswiadczenia woli
stron konstytuowaty umowe przedwstepng, a jednoczesnie rozstrzygniecie
0 zobowigzaniu do ztozenia oswiadczenia woli, ktdre trescig odpowiada realizaciji
umowy przedwstepnej, na podstawie okolicznosci wskazujgcych na zawarcie
umowy o skutku rzeczowym,

3. art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 389 k.c., art. 565 k.c.,
art. 155 § 1 k.c. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z przyjeciem, ze wazna i skuteczna
jest umowa, ktora nie okresla jej przedmiotu,

4. art. 390 § 3 k.c. wskutek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Pozwana wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz o stosowne do tego

orzeczenie o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidést o jej oddalenie
| zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zasadniczg kwestig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie,
czy postanowienie umowy z 7 grudnia 2009 r. przewidujgce obowigzek nabycia
dodatkowego pakietu udziatdbw miato charakter umowy przedwstepnej, czy tez
definitywnej umowy zobowigzujgcej pozbawionej jedynie skutku rzeczowego.
Przyjecie tego drugiego rozwigzania oznaczatoby, ze w gre wchodzitaby umowa
sprzedazy, gdyz wypetniataby ona wszystkie elementy definicji takiej umowy
okreslone w art. 535 § 1 k.c.

W praktyce obrotu umowa przedwstepna oraz umowa zobowigzujgca
pozbawiona skutku rzeczowego petnig czesto podobne funkcje, w zwigzku z czym
ich odréznienie moze nastreczac trudnosci. Skutki wywierane przez obie umowy sg
jednak zasadniczo odmienne. Umowa przedwstepna zobowigzuje do zawarcia
umowy przyrzeczonej, ktorg najczesciej jest umowa zobowigzujgco-
rozporzgdzajgca lub umowa zobowigzujgca. W celu spetnienia $wiadczenia
strony muszg ztozy¢ oswiadczenia woli, ewentualnie dokona¢ innych jeszcze
czynnosci niezbednych do zawarcia waznej umowy przyrzeczonej. Jezeli umowa
przedwstepna spetnia wymagania waznosci umowy przyrzeczonej, W szczegolnosci
co do formy, mozliwe jest dochodzenie jej zawarcia. Z zgdaniem takim moze
wystgpi¢ jedna lub obie strony, w zaleznosci od tego, czy umowa przedwstepna
zobowigzuje tylko jedng strone, czy - co w praktyce jest sytuacjg czestszg -
dwie strony. Wydany na tej podstawie prawomocny wyrok zastepuje oswiadczenie
woli (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.), a w praktyce przyjmuje sie, ze zastepuje
umowe przyrzeczong (por. uchw. SN z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66,
OSNC 1968, nr 12, poz. 199). W zwigzku z tym w tresci orzeczenia powinny zostac
uwzglednione wszystkie elementy konieczne do zawarcia umowy przyrzeczonej.

Umowa zobowigzujgca, ktéra z jakiegokolwiek powodu (woli stron, przepisu
szczegolnego) pozbawiona jest skutku rozporzadzajgcego, zobowigzuje do

spetnienia przewidzianych w niej swiadczen. Jezeli umowg takg jest umowa



sprzedazy, zgodnie z art. 535 k.c. zobowigzuje ona sprzedawce do przeniesienia
na kKupujgcego wtasnosci rzeczy i jej wydania, a kupujgcego do odebrania rzeczy
| zaptaty ceny. Strony mogag na tej podstawie domagac sie spetnienia Swiadczen od
drugiej strony, co oznacza m.in., ze kupujgcy moze zgdac przeniesienia wiasnosci
rzeczy i jej wydania, a sprzedawca moze zgdacC zaptaty ceny. Poniewaz
przeniesienie wtasnosci wymaga ziozenia oswiadczen woli, réwniez w tym
przypadku zastosowanie znajdzie zasada, zgodnie z ktérg prawomocny wyrok
zastepuje oswiadczenie woli, a w praktyce catg umowe. Podkresli¢ nalezy jednak,
ze tre$C tego orzeczenia powinna by¢ inna niz orzeczenia wydanego w celu
realizacji roszczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej, gdyz inna jest tresc
umowy przyrzeczonej, a inna — umowy czysto rozporzgdzajgcej, zawieranej
w wykonaniu istniejgcego wczesniej zobowigzania. W tym drugim przypadku do
zawarcia umowy wystarcza z reguty samo zgodne os$wiadczenie o przeniesieniu
wiasnosci, a jedynie w przypadku przeniesienia wiasnosci nieruchomosci konieczne
jest wymienienie zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przeniesienia
(art. 158 in fine k.c.). W kazdym razie zbedne jest jednak odwotywanie do
szczego6towych warunkdéw umowy zobowigzujgcej.

Odnoszgc powyzsze uwagi ogolne do stanu faktycznego niniejszej sprawy
oraz orzeczenh wydanych przez Sady | i Il instancji, za trafne nalezy uznac zarzuty
kasacyjne, w ktorych pozwana wskazuje na niekonsekwencje polegajgcg na tym,
ze w uzasadnieniu Sgdy przyjety zawarcie miedzy stronami definitywnej umowy
o skutku wylgcznie zobowigzujgcym, podczas gdy samo rozstrzygniecie zostato
sformutowane tak, jakby uwzgledniato roszczenie dochodzone na podstawie
umowy przedwstepnej. Niekonsekwencja taka, skutkujgca koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku, wynika co najmniej z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, jak trafnie zauwazono w skardze kasacyjnej, tres¢ oswiadczen
woli stron zastgpionych przez orzeczenie Sgdu Okregowego odpowiada tresci
umowy zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej, ewentualnie zobowigzujgcej, zawieranej
w wykonaniu umowy przedwstepnej, a nie tresci umowy przenoszgcej wtasnosc
zawieranej w wykonaniu umowy zobowigzujgcej. Chodzi tu nie tylko o uzycie stowa
.kupuje”, co nie odpowiada umowie czysto rzeczowej, ale przede wszystkim Sciste

oznaczenie ceny w tresci oswiadczenia. Gdyby umowa zastgpiona przez



orzeczenie miata charakter czysto rzeczowy, odwotywanie sie do ceny nalezatoby
uzna¢ za catkowicie zbedne i moggce powodowaé¢ komplikacje w praktyce.
Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem umowy nie byta nieruchomos$¢, nie byto
konieczne nawet zwykte odwotanie sie do zobowigzania, w wykonaniu ktérego
nastepuje przeniesienie prawa. Za wystarczajgce nalezatoby uzna¢ oswiadczenie,
zgodnie z ktérym Skarb Panstwa przenosi udziaty na pozwang spoétke.

Po drugie, istotniejszym argumentem na rzecz braku koherencji miedzy
treScig wydanego w sprawie orzeczenia a jego uzasadnieniem jest to, ze w razie
zawarcia umowy sprzedazy o skutku czysto zobowigzujgcym, co do zasady nalezy
wykluczy¢, by sprzedawca mogt domagac sie przeniesienia prawa na kupujgcego.
Jak wyzej wskazano, z umowy sprzedazy wynika obowigzek wzajemnych
Swiadczen stron, przy czym $wiadczenie polegajgce na przeniesieniu wtasnosci
rzeczy obcigza sprzedawce jako dtuznika, a kupujgcy pozostaje w tym zakresie
wierzycielem. W prawie cywilnym zasadg jest, ze wierzyciel moze domagac sie do
dtuznika spetnienia $wiadczenia, natomiast nawet w przypadkach, gdy do
spetnienia swiadczenia jest niezbedne wspétdziatanie wierzyciela, dtuznik nie moze
domaga¢ sie takiego wspodtdziatania od wierzyciela na drodze sgdowe;.
Mozliwe jest wowczas natomiast realizowanie uprawnien powstajgcych na wypadek
zwtoki wierzyciela. W stanie faktycznym sprawy uznanie spornych postanowien
umowy za definitywng umowe o charakterze czysto zobowigzujgcym musi wigzac
sie z przyjeciem, ze kazdej ze stron przystugujg roszczenia wynikajgce z takiej
umowy. Oznacza to, ze kupujgcy (pozwana spoétka) moze domagaé sie
przeniesienia udziatdow (ztozenia oswiadczenia woli), a sprzedawca (Skarb Panstwa)
moze domagac sie zaptaty ceny. Roszczenie o takiej tresci nie byto jednak
W niniejszej sprawie dochodzone, a zamiast tego powdd zgdat ztozenia przez drugag
strone oswiadczenia woli, ktérego tres¢ byta charakterystyczna dla oswiadczenia
konstytuujgcego umowe zobowigzujgcg zawierang w wykonaniu umowy
przedwstepne;.

Jedynie na marginesie nalezy wspomniec¢, ze niemozliwosci zgdania przez
sprzedawce wspotdziatania kupujgcego w spetnieniu Swiadczenia w postaci
przeniesienia wtasnosci rzeczy nie stoi na przeszkodzie zasada réwnoczesnosci

Swiadczen z uméw wzajemnych (art. 488 § 1 k.c.), z ktoérej mogtoby wynikac,



ze dopoki sprzedawca nie spetni wtasnego swiadczenia, nie bedzie mogt domagaé
sie zaptaty ceny od drugiej strony. Zgodnie z art. 488 § 2 k.c., jezeli Swiadczenia
wzajemne powinny by¢ spetnione jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzymac
sie ze spetnieniem Swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje Swiadczenia
wzajemnego. Zaofiarowanie swiadczenia w rozumieniu tego przepisu nie jest
jednak réwnoznaczne z jego spetnieniem. Wystarcza, ze dtuznik pozostaje
w gotowosci do spetnienia Swiadczenia i spetnienie to nie bedzie ulegato
watpliwosci, jezeli tylko dtuznik otrzyma Swiadczenie wzajemne. Z tego punktu
widzenia, jezeli uzna¢ postanowienia umowy z 7 grudnia 2009 r. za umowe
definitywng o skutku czysto zobowigzujgcym, nalezy przyjgé, ze Skarb Panstwa
mogt sie domagaé zaptaty ceny juz od chwili, w ktorej zaofiarowat spetnienie

wiasnego swiadczenia w postaci przeniesienia udziatow.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasad wyktadni oswiadczen woli,
nalezy zaaprobowac przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko, zgodnie z ktérym
mozliwe jest, ze uwzglednienie okoliczno$ci, w ktorych o$wiadczenie woli zostato
ztozone, oraz celu umowy i zamiardbw stron doprowadzi do przypisania
oswiadczeniu woli sensu odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego z regut czysto
jezykowych. Poprawnos¢ tego stanowiska wynika z art. 65 § 2 k.c. oraz
powszechnie akceptowanej na jego tle tzw. kombinowanej metody wyktadni
(por. m.in. uchw. 7 sedziow SN z 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995,
nr 12, poz. 168; wyr. SN z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC 2010, nr 2,
poz. 32; wyr. SN z 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, B, poz. 40;
wyr. SN z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16). Metoda ta zaktada w pierwszej
kolejnosci ttumaczenie sensu oswiadczenia tak, jak rzeczywiscie rozumiaty je
wspolnie strony, choéby rozumienie to odbiegato od rozumienia zewnetrznych
przejawéw oswiadczeh woli, dostepnego dla podmiotéw trzecich. W dalszej
kolejnosci, jezeli nie da sie ustali¢ wspolnego rozumienia tresci oswiadczenia woli
przez strony, oswiadczenie nalezy ttumaczy¢ tak, jak powinien je rozumie¢ odbiorca
dziatajgcy z nalezytg starannoscig, co oznacza, ze decydujgce znaczenie na tym

etapie wyktadni majg czynniki obiektywne.

Trudno uznac, by w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w poprawny sposéb

zastosowat kombinowang metode wykfadni. W szczegolnosci wskaza¢ nalezy,



ze ustalony cel umowy w postaci catkowitego ,wyjscia ze spotki” Skarbu Panstwa
poprzez zbycie wszystkich posiadanych udziatow na rzecz inwestora mogt byc
zrealizowany zaréwno przez zawarcie umowy definitywnej o skutku wytgcznie
zobowigzujgcym, jak i zawarcie umowy przedwstepnej, gdyz ostatecznie obie te
konstrukcje prawne prowadzg do jego osiggniecia. Ograniczone znaczenie ma
rébwniez ustalenie, ze w opinii sktadajgcych zeznania $wiadkow w praktyce
prywatyzacyjnej nie stosowano instytucji umowy przedwstepnej. Swiadkowie ci byli
powigzani tylko z jedng ze stron umowy, nie mozna wiec bez zastrzezen przyjac,
by tres¢ ich zeznan bezposrednio dowodzita zgodnego zamiaru stron umowy
z 7 grudnia 2009 r. Nie twierdzi tak zresztg Sad Il instancji, gdy odwotuje sie do
tego dowodu. Co wiecej, stanowisko zgodnie z ktorym instytucja umowy
przedwstepnej nie byta wykorzystywana, jest nie tyle dowodem na zamiar strony
dokonujgcej czynnosci prawnej co do jej skutkdw, ile raczej oceng odnoszacy sie
do kwalifikacji prawnej zawieranych umow. W tym kontek$cie nalezy podkreslic,
ze kwalifikacja taka nie ma wigzgcego znaczenia dla sgdu, nawet gdyby pochodzita
od obu stron. Jezeli strony sg zgodne co do skutkbw prawnych, jakie ma wywrzec
umowa, rozstrzygniecie czy umowa o takich skutkach nalezy do okreslonej
kategorii uméw nazwanych, jest pozostawione sgdowi. W okolicznosciach sprawy
przy ocenie zamiaru stron co do skutkéw, jakie miaty wywrzeé sporne
postanowienia umowy, nie bez znaczenia jest réwniez sposdb okreslenia zgdania
pozwu. Jak wyzej wskazano, zadanie to zostalo sformutowane w sposéb
charakterystyczny dla roszczenia wynikajgcego z umowy przedwstepnej, co
rowniez swiadczy, ze powodd inaczej postrzegat charakter umowy, niz wynikatoby to

z zeznan swiadkow.

Zgodnie ze wspomniang powyzej kombinowang metodg wyktadni, jezeli
nie uda sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron, oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ na
podstawie kryteridw obiektywnych. W przypadku przedmiotowej umowy kryteria
te przemawiajg jednoznacznie na rzecz uznania, ze zobowigzanie do nabycia
dodatkowego pakietu akcji miato charakter zobowigzania wynikajgcego z umowy
przedwstepnej. Wniosek taki wynika nie tylko ze sformutowan ,zobowigzuje sie
naby¢” oraz ,sprzedaz nastgpi”’, ktére zostaly dostrzezone przez Sad Apelacyjny.

Wieksze znaczenie w tym kontekscie ma fakt takiego sformutowania spornych
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postanowien umowy, z ktérego wynika, ze zobowigzanym do nabycia pozostatych
udziatéw jest wytgcznie kupujacy, podczas gdy sprzedawcy zostaje pozostawiona
swoboda decyzji, czy bedzie chciat je sprzeda¢. W zwigzku z tym nalezy ponownie
podkreslic, ze w Swietle art. 389 § 1 k.c. mozliwe jest zawarcie umowy
przedwstepnej, w ktorej tylko jedna ze stron pozostaje zobowigzana do zawarcia
umowy przyrzeczonej. Oczywiscie niemozliwe natomiast pozostaje, by umowa
sprzedazy miata charakter jednostronnie zobowigzujgcy, nawet gdy nie wywotuje
ona skutku rzeczowego. Przetamanie wniosku wynikajgcego w wyktadni jezykowe;j
w tej mierze wymagatoby wiec przyjecia ustalenia faktycznego, zgodnie z ktérym
zgodnym zamiarem stron, wbrew sformutowaniom uzytym w umowie, byto
wykreowanie zobowigzania wzajemnego.

Za bezzasadne nalezy uznaé =zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce
niedostatecznego sprecyzowania w umowie z 7 grudnia 2009 r. przedmiotu
przysztej umowy. W praktyce zarzut ten mégtby odnosi¢ sie przede wszystkim do
liczby sprzedawanych udziatéw, gdyz metoda ustalenia ich ceny zostata okreslona
stosunkowo precyzyjnie. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
Z 0golnymi zasadami do powstania zobowigzania wystarcza, by $wiadczenie byto
mozliwe do oznaczenia w chwili, gdy powinno zostac¢ spetnione. Nie jest natomiast
konieczne, by mogto zosta¢ oznaczone w chwili powstania zobowigzania.
Zasade te nalezy stosowac takze do umowy przedwstepnej. Zawarte w art. 389 § 1
k.c. wymaganie, by umowa przedwstepna okreslata istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej, nie oznacza wprowadzenia dalej idgcych wymagan w stosunku do
umowy przedwstepnej niz w stosunku do innych umdw zobowigzaniowych.
Roéwniez w tym przypadku za wystarczajgce nalezy uznac, by postanowienia
umowy przyrzeczonej byty mozliwe do oznaczenia w chwili, w ktérej powinno
zostacC spetnione swiadczenie, co oznacza chwile zawarcia umowy przyrzeczonej
(zob. wyr. SN z 6 lutego 2018 r., IV CSK 72/17, OSNC-ZD 2019, A, poz. 9).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyjg¢, ze W niniejszej sprawie
wymagania te zostaty spetnione. Liczba udziatbw pozostatych do zbycia byta -
zgodnie z umowg z 7 grudnia 2009 r. - réwna liczbie udziatéw, ktore nie
zostaty nabyte przez uprawnionych pracownikow ZP L., a ich cena okazata sie

rowniez mozliwa do ustalenia na podstawie formuly przewidzianej w umowie.
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O naruszeniu wymagania oznaczalnosci Swiadczenia (okreslenia istotnych
postanowien umowy przyrzeczonej) mozna bytoby méwic¢ dopiero wowczas, gdyby
Sady musiaty okresli¢ te parametry samodzielnie, bez odwotania sie do kryteriow
przewidzianych przez strony.

Jak wspominano powyzej, Sad Il instancji przyjat, ze wobec dokonanej
kwalifikacji prawnej zbedna jest analiza zarzutéw opartych na zatozeniu, ze umowa
z 7 grudnia 2009 r. w odniesieniu do zbycia dodatkowych udziatéw stanowita
umowe przedwstepng. W zwigzku z powyzszym kwestie te nie mogg byc¢
analizowane takze na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej, co odnosi sie w
szczegolnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia. Rozstrzygniecie w odniesieniu
do zasadno$ci tego zarzutu wydaje sie wymagac¢ poczynienia dodatkowych ustalen
faktycznych co do zachowan stron, ktére ewentualnie mogtyby zosta¢ uznane za
majgce wptyw na bieg terminu przedawnienia. Na wypadek kwalifikacji postanowien
umowy z 7 grudnia 2009 r. jako umowy przedwstepnej niezbedne wydaje sie
réwniez rozwazenie, czy umowa ta okres$lata termin zawarcia umowy przyrzeczone;j
w rozumieniu art. 389 § 2 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982* k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.

jw



