Sygn. akt | CSK 131/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. S. oraz K. A. W. i K. E. W.-G. - nastepcéw prawnych A. W.
przy uczestnictwie M. ., J. L., J.N, B W, MW, T.W.,J. W, X. Y, C. S,
K.C.-S., E. C. i Miasta W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 1999 r.,

sygn. akt I Ns [...] w sprawie z wniosku E. W.

przy uczestnictwie J. W., T.W., T. C. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcych

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Rejonowego w W. z dnia 13 marca 2015 r.
sygn. akt I Ns [...] i odrzuca skarge o wznowienie postepowania,

2) kosztami postepowania apelacyjnego obcigza w catosci
wnoszacych skarge o wznowienie postepowania pozostawiajac

ich szczegotowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu,



3) oddala wniosek J. k. i C. S. o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit skarge
0 wznowienie postepowania wniesiong przez A. W. i A. S. dotyczaca postepowania
w sprawie o sygnaturze | Ns [...] w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci. Skarzgcy wnosili o zmiane postanowienia tego Sadu
z dnia 11 lutego 1999 r. przez stwierdzenie, ze wtasnos¢ nieruchomosci w wyniku
zasiedzenia nabyta réwniez Z. S. i jej spadkobiercy. Jako podstawe wznowienia
wskazali niemozno$é obrony swych praw przez ich matke — Z. S., ktéra mimo ze
byta zainteresowang nie brata udzialu w postepowaniu o zasiedzenie i nie miata

wiedzy o jego wszczeciu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje skarzacych i orzekt o kosztach postepowania. Jak ustalono,
postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 lutego 1999 r. stwierdzono
nabycie na zasadzie wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej grunty orne na
rzecz E.W., J. W., T. W. i T. C. - rodzenstwa Z. S.. Sad ustalit, ze w postepowaniu
nie brata udziatu Z. S., mimo ze wiedziata o jego wszczeciu, gdyz brata udziat, wraz
z rodzenstwem w spotkaniu w kancelarii mec. R. Nie kwestionowata takze decyzji o
wszczeciu postepowania, jak iwydanego w sprawie postanowienia, gdyz nie
pracowata na gospodarstwie rolnym i nie dziedziczyta go. Sgd Okregowy uznat na
tej podstawie, ze skarzacy, jako nastepcy prawni Z. S., byli legitymowani w
rozumieniu art. 510 k.p.c. do wystgpienia ze skargg o wznowienie postepowania.
Uznat natomiast, ze Z. S. nie byta pozbawiona mozliwosci dziatania, czego wymaga
art. 524 § 2 zd. 2 w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy ustalit, ze Z. S.
wiedzgc o toczgcym sie postepowaniu i zapadtym postanowieniu zdecydowata
w nim nie uczestniczy¢, gdyz nie dziedziczyta po swoich rodzicach w zakresie
nieruchomosci rolnych. Znaczaco rozbudowat przy tym ustalenia w stosunku do
ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego uznajgc, ze zmarta miata petng wiedze
o toczgcym sie postepowaniu i Swiadomie zrezygnowata z tego prawa.
Na tej podstawie Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze skarga o wznowienie zostata

zasadnie oddalona.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng A. S. i A. W.
Zarzucili naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z
art. 10 ust. zm. k.c. z dnia 28.07.1990 r. oraz w zw. z art. 339, 336, 176 § 1i 2 k.c.,
a takze naruszenie prawa procesowego t.j. m.in. art. 412 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 524
§ 2k.p.c.wzw. zart. 510 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2
k.p.c. przez oddalenie skargi o wznowienie postepowania w oparciu o przestanke,
ktéra nie stanowi podstawy merytorycznego rozstrzygniecia, t.j. w oparciu o
ustalenie, ze zainteresowana wiedziata o toczgcym sie postepowaniu jak réowniez
bezzasadne uznanie, ze poprzedniczka prawna skarzgacych bez wiasnej winy nie
brata udzialu w pierwotnym postepowaniu. Opierajgc sie na tych podstawach
skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sgd Okregowy uznajgc skarge
0 wznowienie postepowania za niedopuszczalng ze wzgledu na brak naruszenia
prawa do obrony osoby zainteresowanej zaakceptowat wyrok Sgdu Rejonowego
i oddalit wniesiong przeciwko niemu apelacje. Rozstrzygniecie to nie byto jednak
trafne, co dostrzegli skarzgcy, podnoszgc iz dziatanie takie jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz ustalenie to powinno skutkowaé¢ odrzuceniem skargi, a nie
oddaleniem apelacji od wyroku oddalajgcego skarge. Powstaje jednak problem
zwigzany z tym, ze okolicznos¢ tg podniesli w swojej skardze kasacyjnej skarzacy,
przy braku skargi kasacyjnej pozostatych uczestnikow. Kwestia sprowadza sie do
oceny, czy dopuszczalne jest uwzglednienie podstaw do odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania w postepowaniu ze skargi kasacyjnej od
postanowienia oddalajgcego apelacje, gdy jedynym skarzgcym jest strona
(uczestnik), ktéra wniosta apelacje od niekorzystnego dla siebie merytorycznego
postanowienia sgdu pierwszej instancji w zwigzku z obowigzywaniem
w postepowaniu odwotawczym zakazu reformationis in peius (art. 384 w zw. z art.
39821 k.p.c.).

Kwestia ta byta jednak juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, do ktérego przychyla sie



takze Sad w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, ze wynikajgcy z art. 384
k.p.c. zakaz reformationis in peius dotyczy zakazu zmiany na niekorzys¢ strony
skarzgcej orzeczenia co do istoty sprawy (merytorycznego), a wiec gdy uchylenie
lub zmiana wyroku prowadzg do wydania mniej korzystnego orzeczenia
merytorycznego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1966 r., Ill CZP 14/66, OSNCP 1967, poz. 61 oraz postanowienia z dnia
21 lutego 1997 r., | PKN 19/97, OSNP 1997, Nr 23, poz. 466, postanowienie z dnia
16 czerwca 2004 r., | CZ 40/04, nie publ., z dnia 30 maja 2017 r., IV CZ 14/17
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06. M. Prawn.
2007, nr 7, s. 339). Poglad taki wyraznie wypowiedziano co do odrzucenia pozwu.
Wskazano bowiem, ze zakaz ten nie stanowi przeszkody do wydania
orzeczenia procesowego odrzucajgcego pozew wtedy, gdy powdd zaskarzy wyrok
oddalajgcy powoddztwo, nie podnoszgc zarzutu, ktorego uwzglednienie skutkuje
konieczno$cig odrzucenia pozwu. W razie zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygniecia
przez powoda sgd drugiej instancji ma otwartg droge do stwierdzenia ujemnej
przestanki procesowej uzasadniajgcej odrzucenie pozwu. Wynika to z zatozenia,
ze rozstrzygniecie takie nie powoduje pogorszenia sytuacji strony skarzgcej
(por. postanowienie SN z 20 wrze$nia 2017 r., | CSK 696/16, nie publ.).
Podobne stanowisko jest wyrazane co do postanowienia o odrzuceniu srodka
zaskarzenia w postepowaniu odwotawczym wywotanym srodkiem zaskarzenia
co do merytorycznego rozstrzygniecia (por. postanowienie SN z 30 maja 2017 r.,
IV CZ 14/17, nie publ.).

Powyzsze uwagi dotyczg takze dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania. Jesli zatem sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje od
postanowienia sgdu pierwszej instancji dostrzegt, ze skarga byta niedopuszczalna,
nie powinien byt oddali¢ apelacji, lecz po uchyleniu postanowienia sgdu pierwszej
instancji wydac postanowienie o jej odrzuceniu bez koniecznosci odniesienia sie do
kwestii zasadnosci skargi. Sgd Okregowy orzekajgcy w sprawie dostrzegt tg
kwestie jedynie czes$ciowo, gdyz w uzasadnieniu swojego postanowienia pomingt
argumentacje dotyczgcg zarzutdw naruszenia prawa materialnego i odnoszgcg sie
do istoty sprawy skupiajgc sie na ustaleniach przesgdzajgcych o

niedopuszczalnosci skargi. Btednie jednak w wyniku tego oddalit apelacje.



Nie budzi takze watpliwosci, ze skarga o wznowienie postepowania byta
w sprawie niedopuszczalna. Zgodnie z art. 524 § 2 k.p.c. zainteresowany, ktory nie
byt uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania,
jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie
przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania.
Z brzmienia przepisu wynika, ze podstawowym warunkiem dopuszczalnosci
skargi o wznowienie jest bycie zainteresowanym wynikiem postepowania,
przy jednoczesnym braku statusu uczestnika postepowania. Pojecie to nalezy
przy tym rozumie¢ tak jak na gruncie art. 510 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
SN z5.09.2012 r., IV CZ 51/12, LEX nr 1229820; postanowienie SN z 23.02.2012 .,
V CZ 122/11, LEX nr 1147816; postanowienie z 8.12.2016 r., | CZ 91/16,
LEX nr 2188615). Trafnie zatem Sgd Okregowy uznat, Ze nastepcy prawni osoby,
ktéra twierdzi, ze powinna naby¢ wtasnosc¢ nieruchomosci wspdlnie z pozostatymi
uczestnikami, a nie uczestniczyta w postepowaniu, majg legitymacje do wystgpienia

ze skargg, o ktérej mowa w art. 524 § 2 k.p.c.

Poza wymaganiem, aby skarga zostata zgtoszona przez zainteresowanego,
ktory nie byt uczestnikiem, w doktrynie i orzecznictwie zauwaza sig, ze nie jest
dopuszczalna skarga o wznowienie tego, kto o toczgcym sie postepowaniu
wiedziat, lecz nie wzigt w nim udziatu, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie
wykonaniu przezen uprawnienia przystugujgcego na podstawie art. 510 § 1 k.p.c.
Poglad ten jest uzasadniony odpowiednim stosowaniem przepisow o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia mozliwosci obrony praw (art. 524 § 2
zd. drugie w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., por. uchwate SN z 18.12.1974 r., lll CZP
88/74, OSNC 1976/1, poz. 4 oraz postanowienie SN z 5.09.2012 r., IV CZ 51/12,
LEX nr 1229820). W doktrynie podkresla sie, ze stanowisko to jest trafne,
gdyz w przeciwnym razie zainteresowany mogtby celowo nie bra¢ udziatu
w postepowaniu, aby zachowaé sobie mozliwos¢ pdzniejszego wznowienia

postepowania.

Akceptujgc to stanowisko nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego w sprawie, ze poprzedniczka prawna skarzgcych Z. S. wiedziata o

toczgcym sie postepowaniu o zasiedzenie i Swiadomie zrezygnowata z udziatu w



tym postepowaniu. Poczynione w tym zakresie bardzo szczegotowe ustalenia Sadu
Okregowego sg w petni przekonujgce, zwilaszcza co do przebiegu spotkania
rodzinnego w kancelarii mecenas R. i relacji miedzy rodzenstwem co do
nieruchomosci, o ktorg toczy sie spor. Ustalenia te wynikajg z zeznan swiadkow
przestuchanych w sprawie, ale takze z zasad doswiadczenia zyciowego, ktore
szczegotowo wskazat Sgd Okregowy w swoim uzasadnieniu. Cho¢ co do kwestii
dopuszczalnosci skargi o wznowienie Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
poczynionymi ustaleniami faktycznymi jak dzieje sie to przy ocenie zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 2 k.p.c.), to jednak ustalenia Sgdu Okregowego na

gruncie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mogg budzi¢ watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§1wzw.zart. 410§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie 520 § 2 w zw.
z art. 391 § 2 w zw. z art. 13 § 2 pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad oddalit wniosek uczestniczek J. L. i C. S. o zasgdzenie kosztéw
postepowania, gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata przez nie ztozona po

uptywie dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 3987 § 1 k.p.c.



