Sygn. akt | CSK 131/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku Gminy K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P., T. W., J. K. i E. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w P. w sprawie | Ns
[...] stwierdzit, iz Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie w dniu 4 lipca 1998 r.
wilasnos¢ blizej opisanej dziatki potozonej w K., a Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. zmienit to postanowienie stwierdzajac,
ze wnioskodawczyni Gmina w K. nabyta wilasno$¢ tej dziatki przez zasiedzenie z
dniem 4 lipca 2008 r.

Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 4 lipca 1978 r. Sgd Rejonowy w P.
stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt wtasnos¢ okreslonej we wniosku nieruchomosci
w drodze ,tzw. przemilczenia" (tj. na podstawie art. 34 ust. 1a Dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich - Dz. U. Nr 13 poz. 87 ze
zm.) z dniem 31 grudnia 1955 r. Na tej nieruchomosci Skarb Panstwa w 1978 r.
ustanowit wieczyste uzytkowanie na rzecz matzonkéw Kocon. Nieruchomosc¢ ta
zostata objeta komunalizacjg na rzecz wnioskodawczyni na podstawie ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze

zm., dalej: ,ustawa komunalizacyjna").

W wyniku skargi wniesionej w styczniu 1993 r. przez poprzednikéw
prawnych uczestnika T. W. o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia
wiasnosci, zakonczonego postanowieniem z dnia 4 lipca 1978 r., postepowanie to
zostato wznowione, a wniosek oddalony. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2011 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji

komunalizacyjne,.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, ze co najmniej od daty wydania
postanowienia z dnia 4 lipca 1978 r. Skarb Panstwa uzyskat status posiadacza
samoistnego, jego posiadanie byto w zlej wierze, po czym stwierdzit,
ze wnioskodawczyni z uptywem trzydziestu lat liczagc od dnia 4 lipca 1978 r.
nabyta w drodze zasiedzenia wtasnoS¢ okreslonej we wniosku nieruchomosci.
Wyrazit przy tym poglad, z powotaniem sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98 (OSP 2000 nr 2, poz. 22), ze nie przerywa



biegu zasiedzenia wniesienie przez wiasciciela nieruchomosci, przeciwko
ktoremu biegnie zasiedzenie, skargi o wznowienie postepowania zakonczonego

orzeczeniem stwierdzajgcym nabycie wtasnosci w drodze ,tzw. przemilczenia".

Skarga kasacyjna uczestnika T. W. od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 45 § 2
Konstytucji w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 123 § 1 w zw. z art. 175
k.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia ioddalenia wniosku bgdz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutdéw skarzgcego wymagajgcych rozstrzygniecia zwigzana jest
z twierdzeniem, ze bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany wniesieniem

w styczniu 1993 r. skargi o wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. W sprawie wchodzitoby w gre
odpowiednie stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, ktéry przewiduje, ze bieg
przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ przed sgadem lub innym organem
powotanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia

lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

W doktrynie i judykaturze podejmowany byt problem, czy i jakie skutki moze
wywota¢ wniesienie skargi o wznowienie w zakresie biegu termindw prawa
materialnego (zasiedzenia). Na gruncie stanu faktycznego zblizonego do
wystepujgcego w sprawie prezentowane sg w tej kwestii dwa przeciwstawne

stanowiska.

W mysl pierwszego, wyrazonego w postanowieniu Sgadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 1998 r., | CKN 143/98 (OSP 2000, nr 2, poz. 22), ktéry legt
u podtoza zaskarzonego postanowienia, wniesienie skargi nie przerywa biegu
zasiedzenia. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazywano m.in., ze jedng
z przestanek uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania, gdy wystapit z nig

wiasciciel, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, jest niewatpliwie ustalenie,



ze przystuguje mu prawo wiasnos$ci. Jednak nie to jest celem wystgpienia ze skargg
0 wznowienie postepowania. Nie mozna zatem broni¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym whniesienie skargi o wznowienie postepowania zmierza bezposrednio
do ustalenia przystugiwania prawa wiasnosci. Jest to dziatanie witasciciela
zmierzajgce jedynie do "oczyszczenia przedpola" - usuniecia przeszkody
uniemozliwiajgcej mu podjecie innych czynnosci zmierzajgcych juz bezposrednio
do odzyskania wtadztwa nad rzeczg lub ustalenia prawa wtasnosci. Nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci, ze czynnoscig zmierzajgcg do ustalenia prawa bedzie
nie tylko wytoczenie przeciwko posiadaczowi powoddztwa o ustalenie w oparciu
oart. 189 k.p.c., aletakze wytoczenie przeciwko posiadaczowi ujawnionemu
w ksiedze wieczystej powoddztwa o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w oparciu o art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Takie dziatanie przerywa bieg zasiedzenia (por. orz. SN
z 28.VII1.1992 r. Il CZP 87/92, OSP 1993, nr 5, poz. 94).

Odmienne stanowisko, ktére podziela Sad Najwyzszy w skiadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, wyrazit Sgd Najwyzszy, m.in. w postanowieniu
z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 186/15 (OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 14) przyjmujgc
w tezie, ze wniesienie przez wtasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie
termin zasiedzenia, skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem
stwierdzajgcym nabycie wilasnosci przez zasiedzenie, przerywa bieg terminu

zasiedzenia.

Skarga o wznowienie postepowania - jak powszechnie sie przyjmuje -
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, zmierza bowiem do uchylenia,
wzglednie zmiany prawomocnego orzeczenia merytorycznego konczgcego
postepowanie w sprawie. Uchylenie takie, wzglednie zmiana wymaga zawsze
przeprowadzenia okreslonego postepowania w sprawie. O ile jednak postepowanie
przeprowadzone w nastepstwie wniesienia zwyktego, czy tez szczegdlnego srodka
zaskarzenia stanowi kontynuacje postepowania, w ktérym zapadito zaskarzone
orzeczenie, o tyle postepowanie przeprowadzone w nastepstwie wniesienia skargi
wznowienie postepowania jest postepowaniem nowym, tj. stuzgcym rozpoznaniu
sprawy na nowo (art. 412 § 1 k.p.c.). Jego zwigzek z postepowaniem, w ktérym

wydane zostato zaskarzone orzeczenie, sprowadza sie do tego tylko, ze zostaje



wszczete przez zaskarzenie wymienionego orzeczenia i ze moze w nim by¢
w szerszym lub wezszym  zakresie  wykorzystany materiat zgromadzony

w poprzednim postepowaniu.

Skoro skarga o wznowienie postepowania prowadzi w razie uznania
dopuszczalnosci wznowienia do ponownego rozpoznania sprawy, to tym samym
musi byC uwazana za czynno$¢ inicjujgcg nowe postepowanie w sprawie,
pokrewng w tym wzgledzie z powddztwem lub tez wnioskiem wszczynajgcym
inne niz proces, tego rodzaju postepowanie. Szczegdlne podobienstwo wykazuje
skarga o wznowienie postepowania w stosunku do powoddztwa opozycyjnego
przewidzianego w art. 840 pkt 3 k.p.c. Podobienstwo skargi o wznowienie
postepowania do powodztwa znajduje wyraz w art. 409 k.p.c., w mys| ktérego
skarga ta powinna pod wzgledem formalnym czyni¢ zados¢ warunkom pozwu,

czyli pisma procesowego obejmujgcego swojg trescig powodztwo.

Specyficzne cechy prawne skargi o wznowienie postepowania polegajg
na tym, ze z jednej strony ma ona cechy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zmierzajgcego do wzruszenia prawomocnego orzeczenia, a z drugiej strony,
jak wskazano, ma cechy zblizajgce jg do powddztwa (wniosku) inicjujgcego
nowe postepowanie w sprawie, w razie uznania dopuszczalnosci wznowienia
postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., |ll CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2011 r., [l CSK 311/10, nie publ.). Ta dwoisto$¢ skargi o wznowienie postepowania
powoduje - jak zasadnie podniesiono w pisSmiennictwie - ze skutki jej wniesienia
powinny by¢ oceniane podobnie, jak wniesienie powddztwa (wniosku) inicjujgcego
nowg sprawe. Do skutkow tych nalezy zas przede wszystkim przerwanie
biegu terminébw dawnosci prawa cywilnego, do ktérych nalezg w pierwszym rzedzie
terminy przedawnienia i zasiedzenia (art. 117 i nast. oraz art. 175 k.c.).
Rzecz jasna, przerwanie biegu wspomnianych termindw zachodzi w wypadku
wniesienia skargi przez podmiot, przeciwko ktoremu bieg ten sie odbywa
i pod warunkiem uwzglednienia skargi. Tak jest w sprawie, gdyz chodzi o skarge
0 wznowienie postepowania wniesiong w 1993 r. ktéra zmierzata do zmiany
prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego  zasiedzenie = wiasnosci

nieruchomosci przez Skarb Panstwa.



Poniewaz w zasadzie kazde orzeczenie oddalajgce powodztwo, wzglednie
wniosek wszczynajgcy postepowanie w sprawie jest orzeczeniem ustalajgcym,
uznaé trzeba, ze wiasciciel nieruchomosci, ubiegajac sie w powyzszej skardze
0 oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, dokonat czynnosci majgcej
na celu ustalenie, ze wnioskodawca (w sprawie Skarb Panstwa) nie nabyt
wiasnosci tej nieruchomosci, a eo ipso, ze witasnos$¢ ta przystuguje w dalszym ciggu
jemu. Jest to zatem czynnos¢ przerywajgca w Swietle art. 125 § 1 pkt 1 w zw. z art.

175 k.c. bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce.

Ubocznie, poglad, Zze skarga wiasciciela nieruchomosci o wznowienie
postepowania stanowi jedynie dziatanie zmierzajgce do usuniecia przeszkody
uniemozliwiajgcej mu podjecie innych czynnosci majgcych na celu odzyskanie
witadztwa nad nieruchomoscig lub ustalenia jego prawa wtasnosci do niej, pomija,
jak to wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 186/15, iz dopdki nie zostanie wydane orzeczenie uwzgledniajgce
skarge o wznowienie postepowania, dopdty wiasciciel nieruchomosci, przeciwko
ktéremu biegnie termin zasiedzenia, nie moze wylegitymowacC sie w innym
postepowaniu sgdowym tytutem wtasnosci nieruchomosci, co jest warunkiem
skutecznego wytoczenia powddztwa petytoryjnego (art. 222 k.c.). Konsekwencjg
wydania prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego nabycie prawa witasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie jest bowiem to, ze jedynie w drodze
skargi o wznowienie postepowania mozna wzruszy¢ skutki wynikajgce z tego
orzeczenia, jezeli byto ono obiektywnie nieprawidtowe. W szczegdlnosci, nie mozna
wzruszy¢ skutkow tego orzeczenia w drodze powddztwa o ustalenie prawa
witasnosci wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., w ramach powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
u.k.w.h.), czy tez - badajgc przestankowo kwestie prawa wtasnosci nieruchomosci -

przy rozpoznawaniu powodztwa petytoryjnego (art. 222 k.c.).

Podzieli¢  nalezy  zapatrywanie  Sadu Najwyzszego  wyrazone
w uzasadnieniu powotywanego postanowienia z dnia 10 marca 2016 r.,
Zze nie mozna wymagac, aby przed zakonczeniem postepowania 0 wznowienie
postepowania o zasiedzenie wtasciciel pozornie, tylko w celu wywotania skutkow

wynikajgcych z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., wytaczat powodztwo



0 wydanie nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi samoistnemu legitymujgcemu
sie prawomocnym postanowieniem stwierdzajgcym nabycie przez niego wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie z ewentualnym wnioskiem o zawieszenie tego
postepowania do czasu zakonczenia sprawy o wznowienie postepowania
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Nalezy bowiem zatozyé, Zze celem
ustawodawcy nie byto takie uregulowanie czynnosci przerywajgcych bieg
zasiedzenia, aby prowadzito ono do koniecznosci podejmowania czynnosci
nieracjonalnych, a za takie nalezatoby uzna¢ wytaczanie powddztw petytoryjnych
W niepewnej sytuacji prawnej nieruchomosci wywotanej istnieniem prawomocnego
orzeczenia sadu stwierdzajgcego nabycie wtasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, przed zakonczeniem postepowania o0 jego  wznowienie.
Doda¢ nalezy, iz podobna do analizowanej w sprawie sytuacja wystepuje
w sprawach, w ktérych wydano ostateczng decyzje stwierdzajgcg nabycie
wiasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).
W orzecznictwie przyjeto, ze do czynnosci, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt 1
wzw. z art. 175 k.c., przerywajgcych bieg zasiedzenia nieruchomosci, zalicza
sie dziatania uczestnikbw postepowania uwiaszczeniowego podwazajgce akt
uwlaszczenia w postepowaniu administracyjnym, w tym ziozenie skargi
0 wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego aktem wiasnosci
ziemi w sytuacji, w ktorej skutki stgd wynikajgce dotykajg posiadacza
nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2004 r.,
Il CK 18/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 159, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK
2/05, nie publ., z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 296/06, nie publ. oraz z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11, nie publ.).

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozenh zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac.

Sad Najwyzszy jednakze zauwaza, ze Sgd Okregowy przyjat, iz Skarb
Panstwa co najmniej od daty wydania postanowienia z dnia 4 lipca 1978 r. uzyskat
status posiadacza samoistnego. Niemniej niepodobna wykluczy¢, ze przed tg datg
Skarb Panstwa nie miat kiedykolwiek woli samoistnego posiadania w znaczeniu

cywilnoprawnym, tym bardziej, ze podtug tresci postanowienia z dnia 4 lipca 1978 r.



nabyt wiasno$¢ okresSlonej we wniosku nieruchomos$ci w drodze ,tzw.

przemilczenia" z dniem 31 grudnia 1955 r.

Skoncentrowanie sie przez Sad Okregowy na istnieniu "dobrej"
lub "ztej wiary" Skarbu Panstwa (posiadacza), po uzyskaniu przez niego
orzeczenia stwierdzajgcego nabycie wiasnosci, czyni uzasadnionym wskazanie,
ze wystarczajgco dtugi okres czasu przewidziany w art. 172 k.c. jest uzalezniony
od faktu wystepowania po jego stronie dobrej lub ztej wiary. Z powyzszego,
CO nie wymaga szerszego uzasadnienia, wynika, ze dobra wiara posiadacza nie
jest samodzielng przestankg przy zasiedzeniu nieruchomosci. Ma tylko takie

znaczenie, iz skraca czas wymagania do nabycia tg drogg wtasnosci.

Stgd znaczenie kwestii, kiedy Skarb Panstwa stat sie posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci i zaczat jg traktowaé "jak wiasciciel".
Od tej daty rozpoczyna bieg termin zasiedzenia i nabierajg szczegdlnego znaczenia
dla tzw. "nieprzerwanego posiadania" domniemania przewidziane w kodeksie
cywilnym (art. 340, 345). Rozstrzygajagcym zas momentem dla oceny dobrej lub ziej
wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. Pozniejsze zmiany $wiadomosci
posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene i w konsekwencji na dtugos¢ czasu
potrzebnego dla nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wyktadnia
gramatyczna art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania

posiadania, a posrednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03 (nie publ.) orzecznictwo wydane na tle art. 34
ust. 1 lit. a dekretu zajmuje jednolite stanowisko, ze Skarb Panstwa nie
mogt przeksztatci¢ w posiadanie witadztwa nad objetg w zarzad nieruchomoscig
opuszczong przed uptywem terminu dziesieciu lat, okreslonego w tym przepisie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r.,
Il CKN 644/97 - OSNC 1999, nr 4, poz. 7). Dopiero z tg datg nastepowaty
przewidziane w dekrecie  skutki bezczynnosci  wiasciciela  opuszczonej
nieruchomosci. Czyli uptyw terminu ustanowionego w art. 34 ust. 1 lit. a dekretu
otwierat droge do przeksztatcenia wladztwa, sprawowanego z mocy ustawy przez

Panstwo w ramach funkcji publicznych nad nieruchomos$ciami opuszczonymi,



w posiadanie Skarbu Panstwa. Dopuszczalnos¢ tego przeksztatcenia nie
jest kwestionowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Ill CKU 8/96 -
OSNC 1997, nr 4, poz. 38). Jezeli posiadanie nie zostato przywrdcone
w trybie art. 19 i 20 ust. 1 dekretu lub bieg terminu przemilczenia nie zostat
przerwany, Skarb Panstwa stawat sie z reguty posiadaczem tej nieruchomosci,
gdyz miat podstawy - zgodnie z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu - do traktowania
opuszczonej nieruchomosci jako witasnej w rozumieniu obowigzujgcego
wowczas art. 28 prawa rzeczowego. Dotychczasowe wiadztwo - jak stwierdzit
Sad Najwyzszy - wuzasadnieniu powotanego postanowienia z dnia
16 pazdziernika 1998 r. - byto uzupetniane elementem woli wspottworzgcym dzis

pojecie posiadania samoistnego (art. 336 in princ. k.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



