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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko W. S.

0 zachowek,

na skutek skargi kasacyjnej W. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 maja 2022 r., | ACa 304/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

(E.C.)
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W.S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 304/20 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwany opart na przestance
uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
zwigzane z wyktadnig art. 993 k.c. w zw. z art. 922 § 3 k.c., a sprowadzajgce sie do
koniecznosci wyjasnienia czy przy obliczaniu zachowku uwzglednia sie ditug
spadkowy w postaci roszczen o zachowek, tj. czy przy ustalaniu czynnej wartosci
spadku koniecznej do obliczania naleznego uprawnionemu zachowku nalezy odjgé

dtugi spadkowe, zgodnie z art. 922 § 3 k.c., w tym roszczenia o zachowek.

Whbrew stanowisku pozwanego przedstawiony przez niego problem nie
kwalifikuje sie na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu opisanej wyzej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad drugiej instancji
przedstawit poglady doktryny prawniczej, w Swietle ktdrych nie budzi watpliwosci,
ze przy obliczaniu wartosci czynnej spadku koniecznej do obliczenia naleznego
uprawnionemu zachowku nie uwzglednia sie nie tylko zapiséw zwyktych i polecen
(co wprost wynika z art. 993 k.c.), ale takze roszczen o zachowek, ktére co prawda
zgodnie z art. 922 § 3 k.c. zalicza sie do dlugéw spadkowych. Takie stanowisko
wynika z istoty zachowku, uregulowanego w art. 991 § 1 k.c. Mianowicie
wskazanym w tym przepisie osobom, ktore bytyby powotane do spadku z ustawy,
nalezy sie zachowek o wartosci odpowiednio 2/3 lub potowy - zaleznie od tego, czy

uprawniony jest trwale niezdolny do pracy wzglednie jest matoletni albo tez nie ma
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tych cech - udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym. Jesli wiec uprawniony do zachowku ma otrzymacC czes¢ udziatu
spadkowego, ktory by mu przypadt w razie dziedziczenia ustawowego, to
oczywistym jest, ze przy obliczaniu tego zachowku nie moze dojs¢ do obnizenia
wartosci spadku (jako podstawy ustalenia tego zachowku) o wartos¢ roszczen o
zachowek. W przeciwnym wypadku dosztoby do ponownej a zarazem
pozanormatywnej redukcji wartosci roszczenia uprawnionego do zachowku. Jesli
wiec przyktadowo wartos¢ spadku wynosi 100 jednostek, zas uprawniony do
zachowku gdyby dziedziczyt z ustawy otrzymatby potowe czyli 50 jednostek, to przy
proponowanej przez skarzgcego wykfadni oznaczatoby, iz podstawa obliczenia
tego zachowku (czyli wartos¢ spadku) wyniostaby 50 jednostek (100-50) i
stanowitaby podstawe do obliczenia zachowku, czyli udziat spadkowy
uprawnionego do zachowku wyniéstby potowe z 50 jednostek, tj. 25 jednostek, z
ktérej dopiero uprawnionemu przystugiwatyby 2/3 albo potowa, tj. 16,66 jednostek
albo 12,5 jednostki. W rzeczy samej, gdyby uprawniony do zachowku nie byt trwale
niezdolny do pracy albo matoletni, to przy interpretacji preferowanej przez
skarzgcego, uprawniony do zachowku zamiast 25 jednostek (potowa z udziatu
spadkowego wynoszgcego 50 jednostek) otrzymatby jedng czwartg czes¢ z
przystugujgcego mu udziatu jako spadkobiercy ustawowemu, wbrew art. 991 § 1
k.c., ktéry wyraznie stanowi o 2/3 czesci albo potowie wartosci udziatu

spadkowego, ktéry by mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c., art. 391 §
1 k.p.c., majgc rowniez na uwadze okolicznos¢, ze skarga kasacyjna powddKi

zostata odrzucona (k. 2912 i 2786 i 2790).

[as]

(E.C)
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