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POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.C.

przeciwko A.B. i P.B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 1 marca 2024 r., VI ACa 1574/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2, zasadza od A.C. na rzecz A.B.
i P.B. kwoty po 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego — wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opédznienie od dnia nastepnego po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia powodowi odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z 1 marca 2024 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21; z 23 maja
2024r., | CSK 364/24). Wskazano m.in.,, ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewazno$cig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsagdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
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skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie
znim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN:
z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21; z 20 sierpnia
2024 r., | CSK 981/24). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na
skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym
wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania,
ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie
go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze
innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
z 15 kwietnia 2021 r.,, | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetnia¢é wymagania stawiane
zapytaniu przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigzacé
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15,
Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie
moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istothego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu
skarzgcy upatrywat w koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,1. Czy
jednostronne oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od umowy przedwstepnej ztozone
W czasie wyznaczonym na zawarcie umowy przyrzeczonej, jezeli nie stawita sie
do tej czynnosci druga strona i jednoczesnie nie ztozyta stosownego oswiadczenia
wskazujgcego na powdd nieobecnosci lub nie usprawiedliwita swojej obecnosci

wskutek zdarzen losowych, jest oswiadczeniem skutecznym i uprawniajgcym



| CSK 1307/25 4

do zatrzymania zadatku badz Zzgdania zwrotu w podwdjnej wysokosci; 2. czy brak
dowodu nadania i/lub doreczenia drugiej stronie zawiadomienia o wyznaczeniu
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej skutkuje brakiem podstaw materialno-
prawnych do ztozenia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy przedwstepnej z winy
strony niestawajgcej do czynnosci; 3. czy wystanie zawiadomienia o wyznaczeniu
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej za posrednictwem operatora pocztowego
W rozumieniu prawa pocztowego, uzyskanie potwierdzenia nadania i potwierdzenia
doreczenia drugiej stronie przesyiki jest wystarczajgcym dowodem stwierdzenia
braku woli wykonania umowy w przypadku niestawiennictwa do zawarcia umowy
przyrzeczonej, przy jednoczesnym braku usprawiedliwienia tego niestawiennictwa

strony niestawajgcej?”.

Skarzacy nie sformutowat Zzadnego zagadnienia prawnego w formule wyzej
przedstawionej, jego wywod nie zawiera istotnej argumentacji prawnej. W istocie
zagadnienia prawne wskazane przez skarzgcego sg pytaniami o trafnosé
stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej
konkretnej sprawy i polemikg z tym stanowiskiem, zwigzang z zastosowaniem
konkretnych przepiséw prawa (a nie problemem zwigzanym 2z istotno$cig
zagadnienia prawnego). Zostaty one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzgcy nie wykazat ich bardziej ogdlnego

znaczenia.

W swietle powyzszego nalezy uznac, ze nie stanowi zagadnienia prawnego
stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w okreslonym zakresie
w sytuacji, gdy skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktore sSwiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena, ktérg przyjat Sad
drugiej instancji. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarzgcy nie wykazat wskazanego
powyzej elementu ,istotnosci” ani ,nowosci”, ograniczajgc sie do przedstawienia
argumentacji stanowigcej w istocie polemike ze stanowiskiem tego Sadu.
W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia watpliwosci, ktdére w istocie

stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego miata charakter jednostronny

i ograniczyta sie jedynie do przedstawienia witasnego pogladu w opozycji
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do stanowiska Sgdow meriti, ktdére na podstawie oceny catoksztattu zebranego
w sprawie materialu dowodowego ustality, ze pozwany nie otrzymat od powoda
zadnego zawiadomienia o terminie podpisania w kancelarii notarialnej notariusza
M.J. umowy przyrzeczonej, z wyznaczeniem terminu na 31 grudnia 2012 r., a
otrzymana korespondencja dotyczyta jedynie odwotania petnomocnictw przez A.C. i
jego zone J.M. Wrecz przeciwnie, w tym dniu to pozwany oczekiwat na powoda o
godz. 10.00 w kancelarii notarialnej notariusz M.G. To pozwany jako sprzedajgcy
skompletowat wszystkie dokumenty wymagane w umowie przedwstepnej
pozwalajgce na zawarcie umowy przyrzeczonej i zostat sporzgdzony projekt
umowy. Podnoszone natomiast przez powoda okolicznoéci, ze do zawarcia umowy
miato dojs¢ przed notariuszem M.J. budzity uzasadnione watpliwos$ci, chociazby z
tego wzgledu, ze powdd nawet nie skompletowat wymaganej dokumentacji i nie
zostat sporzgdzony projekt umowy. Sgdy meriti zatem jednoznacznie wskazaty, ze
do zawarcia umowy nie doszio wskutek przyczyn, za ktére odpowiedzialnosé

ponosi powdd.

W skardze kasacyjnej zawarto tak naprawde jedynie polemike z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sady obu instancji i dokonang przez nie oceng
dowodow. Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowoddéw, a jedynie jej
legalnos¢. Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, w tym oceny lub dopuszczenia
kolejnych wnioskéw z opinii biegtych sadowych. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze rowniez pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob.
np. postanowienia SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, i z 28 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 1922/24).

Ponadto zgodnie zart. 394 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie,

ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez
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wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ i otrzymany zadatek
zachowac, a jezeli sama go data, moze zadaC¢ sumy dwukrotnie wyzszej (§ 1).
W razie rozwigzania umowy zadatek powinien by¢ zwrécony, a obowigzek zaptaty
sumy dwukrotnie wyzszej odpada. To samo dotyczy wypadku, gdy niewykonanie
umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore Zzadna ze stron nie ponosi

odpowiedzialnosci albo za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ obie strony (§ 3).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadatek jest
szczegolng umowng sankcjg za niewykonanie umowy (zob. np. wyrok SN
z 29 stycznia 1997 r., | CKU 61/96). Jego podstawowg funkcjg jest dyscyplinowanie
stron w dotrzymaniu zawartej umowy (zob. np. wyrok SN z 18 maja 2000 r., 1ll CKN
245/00).

Do niewykonania umowy przedwstepnej dochodzi, gdy nie zostata ona
zrealizowana w uzgodnionym terminie, jak i dodatkowo wyznaczonym, dopdki nie
nastgpi rozwigzanie umowy albo odstgpienie od niej (jej wypowiedzenie). Uchylenie
sie przez strone zobowigzang od zawarcia umowy przyrzeczonej albo
bezpodstawna odmowa jej zawarcia oznacza zawinione przez nig niewykonanie
umowy. Prawo odstgpienia od umowy przedwstepnej przez strone, ktora otrzymata
zadatek, stanowi uprawnienie ksztattujgce (wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP
1106/23). W orzecznictwie wyrazono réwniez zapatrywanie, ze w istocie w sytuacji
objetej hipotezg art. 394 § 3 k.c. nie zachodzi konieczno$¢ odstgpienia od umowy,
a wystarczajgce do ubiegania sie o zwrot kwoty wptaconej tytutem zadatku jest
wykazanie, iz niewykonanie umowy nastgpito wskutek okolicznosci, za ktére zadna
ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci, wzglednie udowodnienie, Zze nastgpito
to z przyczyn lezacych takze po stronie kontrahenta (zob. np. wyrok SN
z 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 66/12; postanowienie SN z 20 lipca 2023 r., | CSK
3611/22).

Ustalenia faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, powotane
powyzej, a ktore skarzgcy probowat podwazyC na etapie postepowania
kasacyjnego, pozwalajg na powziecie wniosku, ze art. 394 § 3 k.c. nie znajdowat

zastosowania.
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Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmdowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
wzw. z§10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), majgc na uwadze, ze pozwani byli reprezentowani

przez jednego petnomocnika i wniesli jedng odpowiedz na skarge kasacyjna.

[P.L]

[a.]



