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POSTANOWIENIE

15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa Miasta Stotecznego Warszawa
przeciwko M.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 lipca 2024 r., VI ACa 2059/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2700 zt (dwa tysigce
siedemset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
ag

UZASADNIENIE

Pozwana M.S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 24 lipca 2024 r. w sprawie z powddztwa miasta stotecznego

Warszawy o zaptate.

W odpowiedzi powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekgciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,, nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie, tj. art. 68 ust. 2a pkt 5w zw. z lit. b) u.g.n.

Powofanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej wykfadni, wykazania, ze watpliwosci

interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
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Najwyzszy, ajezeli podstawg wniosku wtym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.
Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07
iz 8lipca 2008 r.,1 CSK 111/08).

Potrzeba wykfadni przepisow nie wystepuje, jezeli Sad Najwyzszy zajat

juz stanowisko w okreslonej kwestii, a nie zachodzi potrzeba jego zmiany.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze udzielenie bonifikaty stanowi istotny przywilej
finansowy nabywcy lokalu komunalnego, uzyskany kosztem $rodkéw publicznych.
Te wzgledy uzasadniajg poglad o koniecznosci Scistej wyktadni przepisow
normujgcych reguty korzystania przez nabywcow z przyznanego im przywileju.
Wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze warunkiem
zastosowania tego przepisu, a tym samym wytgczenia obowigzku zwrotu kwoty
rébwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jest nabycie innego lokalu
mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, ktére nastgpito po zbyciu lokalu objetego bonifikatg, i wydatkowanie
- na nabycie tego innego Ilokalu albo innej nieruchomosci o okreslonym

przeznaczeniu - srodkéw uzyskanych ze sprzedazy.

Dla oceny, czy powstat obowigzek zwrotu bonifikaty wazna jest zaréwno
kolejnos¢ nastepujgcych po sobie czynnosci prawnych (najpierw sprzedaz lokalu
kupionego z bonifikatg, a nastepnie dopiero zakup innego lokalu, innej
nieruchomosci lub  udzialu w  inngj nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe), jak i cel =zakupu udziatu
w nieruchomosci  nakierowany na  umozliwienie  zaspokojenia  potrzeb
mieszkaniowych zbywcy w tej nieruchomosci, ktéorych w innym przypadku nie
mogtby realizowac, skoro zbyt dotychczas zajmowany lokal mieszkalny, a innego
mieszkania nie posiada (zob. uchwate SN z 30 marca 2012 r., Il CZP 4/12; wyrok
SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 265/14; postanowienia SN z 17 lipca 2024 r.,
| CSK 916/23 iz 13 sierpnia 2024 r., | CSK 1130/23).
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(M.T.)
[ad]



