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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachdd w
Katowicach dziatajgcego na rzecz B. M.

przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i M. K.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt VI ACa 883/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach, dziatajac na rzecz
B.M. wnibst przeciwko F. spoétce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. o
stwierdzenie niewaznosci umowy pozyczki pienieznej nr [...] zawartej przez

pozwang spotke i B. M..

Pismem z 26 wrzesnia 2017 r. powdd zmienit powoddztwo, pozywajac
dodatkowo M. K. i wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci umowy przeniesienia
(zwrotnego) wtasnosci nieruchomosci, oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji w

trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki umowne;.

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2018 r. Sagd Okregowy w Warszawie stwierdzit
niewaznos¢ umowy pozyczki pienieznej nr [...] zawartej w dniu 28 czerwca 2016 r.

w Warszawie pomiedzy B. M. a F. spdtkg z 0.0. w W. (pkt 1); oddalit powodztwo



przeciwko F. spoétce z 0.0. w W. w pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit powodztwo

przeciwko M. K. w catosci (pkt 3) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt. 4-5).

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit obie

apelacje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodta

pozwana spotka, zaskarzajgc go w czesci.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych  rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzgca sformutowata trzy zagadnienia prawne.

Po pierwsze, czy wprowadzenie przez ustawodawce w art. 36a ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1357, dalej: ,u.k.k.”) ,gornej granicy pozaodsetkowych kosztow kredytu
(ktory stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki zawartych po 11.3.2016 r.),
jakie strony mogg zastrzec w umowie, wylgcza mozliwos¢ badania przez Sad tych
kosztéw oraz postanowien umownych w umowach pozyczek/kredytu dotyczgcych
tych kosztow poprzez pryzmat przepiséw o klauzulach abuzywnych (art. 385%-385°
k.c.) oraz niewaznosci czynnos$ci prawnej/postanowienia umownego w zwigzku
Z sprzecznoscig z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), jezeli koszty
ustalone umownie przez strony nie przekraczaly limitu ustanowionego przez

ustawodawce w wyzej wymienionym przepisie art. 36a ust. 1 u.k.k.?”;

Po drugie, czy w razie uznania, ze Sad jest uprawniony do badania kosztow
oraz postanowien umownych opisanych powyzej oraz w sytuacji tam opisanej,
to ,czy w takim przypadku Sad moze stwierdzi¢, ze takie postanowienie umowne
dotyczgce pozaodsetkowych kosztéw kredytu jest niedozwolone (w Swietle
art. 385%- 385° k.c.) lub niewazne (w $wietle art. 58 § 2 k.c.), pomimo, iz koszty
te nie przekraczajg limitu ustanowionego przez ustawodawce w wyzej

wymienionym przepisie art. 36a ust. 1 u.k.k.?”;



Po trzecie, czy w przypadku, gdy postanowienie umowne dotyczgce
pozaodsetkowych kosztéw kredytu zostanie uznane za niewazne lub niedozwolone
w sytuacji opisanej powyzej: ,za niewazne lub nieskuteczne nalezatoby uznac takie
postanowienie umowne wytgcznie w zakresie w jakim wysokos¢ pozaodsetkowego
kosztu zostatby uznany za nienalezny, to jest nalezatoby okresli¢c kwote zasadng
rynkowo a nastepnie postanowienie umowne przewidujgce koszt pozaodsetkowy
ponad kwote ustalong przez Sad nalezatoby uzna¢ za nieskuteczne Ilub
niewazne?”, ,za niewazne nalezatoby uzna¢ umowe pozyczki w czesci — w zakresie
takiego postanowienia umownego?”’, ,za niewazne nalezatoby uzna¢ umowe

pozyczki w catosci?”.

Nadto, skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych

budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji w sprawach cywilnych. Uzupetnia
system Srodkow zaskarzenia w modelu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego
(por. art. 176 Konstytucji RP). Skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy nie moze lezeC
wylgcznie w interesie skarzgcego, lecz musi byC uzasadnione waznymi
kategoriami interesu publicznego, w tym potrzebg zapewnienia jednolitej wyktadni
i stosowania prawa, skoro konstytucyjnym obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Wylgczng podstawg oceny
pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane we wniosku

0 jej przyjecie przyczyny kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a zarazem donioste dla systemu prawa inowe —
W znaczeniu nierozwigzane dotgd w orzecznictwie. Powofanie sie na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz szczegétowego uzasadnienia (por.

postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;



z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 stycznia 2019 r.,
| UK 503/17; z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 30 listopada 2020 r.,
IV CSK 363/20).

Natomiast potrzeba wyktadni przepisbw prawa przez Sad Najwyzszy
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi, gdy sg one zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanéw faktycznych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 listopada 2015 r.,
I CSK 269/15; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 27 kwietnia 2021 r.,
[l USK 132/21). Skarzacy powinien wiec wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, przedstawi¢ wtasng propozycje interpretacyjng oraz
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12; z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12;
z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15; z 11 marca 2021 r., | USK 100/21).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Zadne z zagadnien prawnych
sformutowanych w skardze nie jest nowe, a skarzgca nie wykazata rozbieznosci

W orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 42/20 wyjasnit
juz bowiem, ze okoliczno$¢, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczajg wysokosci okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1083 ze
zm.), nie wytgcza oceny, czy postanowienia okreslajgce te koszty sg niedozwolone
(art. 385! § 1 k.c.). Sgd Najwyzszy positkujac sie orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci (wyroki TSUE z: 26 marca 2020 r., C-779/18, Mikrokasa S.A.
i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
przeciwko XO; 3 wrzesnia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19
i C-252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ) wykazat, ze przepisy art. 36a u.k.k.
nie okreslajg pozytywnie, w sposdb bezwzglednie wigzgcy, liczby, charakteru

i konkretnej wysokosci kosztow sktadajgcych sie na pozaodsetkowe koszty kredytu,



a jedynie wytyczajg ramy, w ktérych postanowienia umowy kredytu
konsumenckiego, okreslajgce te koszty, muszg sie miescic. Korzystajgc
ze swobody kontraktowej strony nie mogg pomijac dodatkowych, ustawowych
ograniczen swobody kontraktowej, wynikajgcych z art. 385! i n. k.c. Stosowne
postanowienia nie mogg ksztattowac ponoszonych przez
kredytobiorce-konsumenta pozaodsetkowych kosztow kredytu w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

W kontekscie rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny nie tylko wiec miat
prawo, ale i obowigzek upewnic¢ sie i zbadaé, czy roszczenie nie opiera sie na
nieuczciwych postanowieniach umownych. Sgd Apelacyjny potwierdzit, ze pozwana
spotka uksztattowata obiektywnie niekorzystng dla pozyczkobiorczyni tre$¢ umowy
wykorzystujgc silniejszg pozycje. W konsekwencji Sgd Apelacyjny stusznie przyjat,
ze ustalenie optaty przygotowawczej na poziomie 23% udzielonej kwoty pozyczki
z tytutu rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozyczki, przygotowanie i zwarcie
umowy, byto nietransparentne i niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

[as]



