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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.P.

przeciwko K.P.

o uzgodnienie tresci Ksiegi Wieczystej,

na skutek skargi kasacyjnej K.P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z 12 stycznia 2023 r., | Ca 119/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od K.P. na rzecz B.P. kwote 1350 (tysigc trzysta
pieédziesiat) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia pozwanemu do dnia zaptaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Przemyslu w sprawie
z powodztwa B.P. przeciwko K.P. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego w Lubaczowie z 25 stycznia 2022 r., | C 155/21, oddalit apelacje (pkt

1.) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2700 zt z ustawowymi
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odsetkami za opodznienie liczonymi od 12 stycznia 2023 r. do dnia zaptaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2.).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w cafosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instancji. Ponadto, pozwany wniost o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana,

pozwany wskazat, ze skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o S$cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku Ilub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziala w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz
panstwa jako dobra wspodlnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK

388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu
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skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji
takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga
kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podiozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi
w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaé przyjecie skargi do
rozpoznania pozwany wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra, w jego ocenie,
ma wynikaé z naruszenia przez Sad Il instancji art. 10 u.k.w.h., art. 378 § 1 oraz art.
385 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. a takze naruszenia art. 33 pkt
10 k.r.o.

W odniesieniu do przyczyny kasacyjnej, na ktérg powotat sie pozwany, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarzgcy zobowigzany jest

wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu wydajgcego
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orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., [l CSK 71/18; z 21 maja 2019 r.,
| CSK 219/19).

Chodzi przy tym o szczegdlne, kwalifikowane, wrecz razgce wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (nie zas sgd a quo, bowiem skarga
kasacyjna nie przystuguje od orzeczen sadu pierwszej instancji), bez wnikliwego
wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika
2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), o wyrazny i istotny btad z
zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 640/11).

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi wytgcznie rozstrzygac) per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz istotny jest skutek polegajacy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15; z 18 maja 2023 r., | CSK 855/23).

Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢é konsekwencjg ewidentnego
naruszenia prawa (postanowienia SN: z 26 kwietnia 2010 r., Il CSK 36/2010; z 30
listopada 2010 r., | CSK 359/10).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika, a zatem przy zastosowaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby pogtebionej analizy, przeprowadzania dtuzszych badan lub dociekan,
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
orzeczenie sgdu ad quem jest oczywiscie nieprawidtiowe (postanowienia SN: z 15
lipca 2015 r., IV CSK 17/15; z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy,
uchybienia powinny by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla osoby majgcej
wyzsze wyksztatcenie prawnicze (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V
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CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156; z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17; z 13
czerwca 2018 ., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 r., | CSK 219/19).

Skarzagcy obowigzany jest w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
z jakiego powodu nalezy uzna¢, ze dane przepisy zostaty w ewidentny sposob
naruszone (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2013 r., lll
SK 4/13; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 24 wrzesnia 2020 r., | CSK 131/20).
Skarzgcy powotujgcy sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej obowigzany
jest takze wykazac, ze popetnione w procesie stosowania prawa uchybienia sgdu
wydajgcego orzeczenie miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom (postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja 2019 .,
| CSK 219/19). Ponadto, skarzgcego obcigza obowigzek wykazania, ze nastepstwa
stwierdzonej wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2021 r., | CSKP 162/21).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
pozwany nie przedstawit wywodu prawnego, z ktérego by wynikato, ze wniesiona

przez niego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzuconego naruszenia art. 10
u.k.w.h., skarzgcy ograniczyt sie do wskazania, ze: ,zaskarzone orzeczenie w
SposOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, ktérych wyktadnia — w
efekcie jednolitego stanowiska judykatury i doktryny — nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci. Konsekwencjg powyzszego byto btedne zastosowanie art. 10 ukwh i
nakazanie wpisania powodki w dziale |l ksiegi wieczystej na zasadzie wspdlnosci
majatkowej matzenskiej”. Z tak sformutowanego wywodu dotyczgcego art. 10
u.k.w.h., w zadnej mierze nie wynika, aby Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia
tego przepisu w stopniu uzasadniajgcym konkluzje, ze wniesiona przez pozwanego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Co wiecej, na podstawie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sposéb stwierdzi¢, na

czym miatoby polegac¢ razgce naruszenie tego przepisu przez Sad Il instancji.
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Oczywistej zasadnosci skargi nie uzasadnia rowniez argumentacja
odwotujgca sie do naruszenia art. 378 § 1 oraz art. 385 w zw. z art. 391 oraz art.
378 § 1i art. 382 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Il instancji za wtasne ustalen
faktycznych Sadu | instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty ocene materiatu dowodowego.

W tym zakresie wywod skarzgcego ogranicza sie do jednego zdania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie
wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyrok SN z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17).

Ponadto, =zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy
rozstrzygniecia pozwalajg na ustalenie, jakie przyczyny, zdaniem Sadu Il instanciji,
przemawiaty za oddaleniem apelacji pozwanego. Sad ad quem, odnoszgc sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wyjasnit w
szczegolnosci, dlaczego uznat za niewiarygodny dowdd z kserokopii umowy
darowizny przedtozonej przez pozwanego oraz dlaczego uznat za niewiarygodne

zeznania pozwanego.

Przyjecia skargi do rozpoznania nie uzasadnia rowniez argumentacja
skarzgcego odwotujgca sie do naruszenia art. 33 pkt 10 k.r.o. W tym zakresie
pozwany kwestionuje w istocie ocene dowoddéw dokonang przez Sad Il instancji
oraz poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Tymczasem zawarty w art.
3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na btednym
ustaleniu stanu faktycznego lub niewtasciwie przeprowadzonej, w ocenie strony
skarzgcej, ocenie dowoddéw réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania (zob. np. postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22).
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Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. zart. 108 § 1, art. 391 § 1iart.
39821 k.p.c.wzw. z § 2 pkt 6, § 5 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

[M.O.]
r.g.



